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Необхідність подолання закостенілих міфів щодо НАТО – важливе питання зовнішньої політики, яка завжди вважалася своєрідною «священною коровою», до якої було неможливо торкатися й тим більше впливати. Сьогодні існують як міфи, що домінували в СРСР, так і «нові застереження» їх сучасних прихильників. 
Під час відкритих дискусій, які організовує Інститут трансформації суспільства в регіонах України, ми можемо зрозуміти та обговорити різні підходи й аргументи як тих, хто вважає, що НАТО сприяє безпеці України, так і тих, хто досі розглядає його як загрозу.
Поширювати інформацію про Північноатлантичний альянс покликана й діяльність Громадської ліги Україна – НАТО, яка об’єднує майже 50 громадських організацій, що репрезентують суспільну думку. Ми прагнемо, щоб наші дискусії сприяли зміцненню громадянського суспільства і збільшенню тих, хто залучився до співпраці та створює разом з нами можливості для сталого демократичного розвитку і діалогу. Завдяки своїй вдалій діяльності ми, громадські організації, стали визнаними партнерами державної влади та міжнародних структур. Представники Ліги сьогодні беруть активну участь, зокрема, в засіданнях Урядового комітету з питань європейської та євроатлантичної інтеграції, громадських рад різних міністерств. Близько 10 наших практичних пропозицій включені до Державної програми інформування громадськості з цих питань у 2006 році, на фінансування якої вперше виділено понад 5 млн. грн. Не менш важливими є і можливості партнерства з міжнародними організаціями. У 2003 р. під час подій навколо Тузли на першу Асамблею Громадської ліги Україна – НАТО ми, а не Міністерство закордонних справ, запросили Генерального секретаря НАТО лорда Робертсона, а у червні 2005 р. зустрілися з новим Генсеком Яапом де Хооп Схеффером, що свідчить про увагу до української громадської думки з боку Альянсу. На жаль, жоден засіб масової інформації не розповів про це. Натомість майже всі канали ТБ транслювали антинатовську акцію прихильників Вітренко. Таким чином і створюється хибне враження, що саме негативне ставлення до НАТО домінує в Україні. Звичайно, якщо не подаватиметься об’єктивна інформація про сьогоднішній Альянс, свідомість українців надовго залишиться запамороченою міфами.
Перший міф, про який слід говорити, стосується витоків та умов виникнення НАТО. Блок формувався як механізм протидії і реакція на події, що відбувалися як після Першої, так і після Другої світових війн. Він мав врахувати досвід США, які дуже повільно позбавлялися нейтралітету до подій в Європі, наслідки розподілу світу, зокрема для Німеччини, що призвели до виникнення нової світової війни, а згодом і нових загроз. Створення Альянсу як засобу колективної оборони та співробітництва, відповідно до статті 51 статуту ООН, засвідчило інший шлях і можливість захисту для тих країн, які відчували небезпеку. 
У 1948 р. витрати Радянського Союзу на оборону становили $13,1 млрд., США – $10,9 млрд. Починаючи з 1945 року, Сполучені Штати скоротили чисельність своїх військ у Європі з 3,5–4 млн. до 100 тис. солдатів, тоді як Радянський Союз не тільки зміцнив свою військову присутність у країнах «народної демократії», а й використовував її для впливу на внутрішній розвиток цих країн (згадаймо приклад Угорщини). Тож виникнення НАТО було пов’язано, перш за все, з реально існуючою загрозою для демократичного розвитку, а також впливом з боку радянської системи на події в Греції, Норвегії, Туреччині тощо. І започаткували Альянс європейські країни, а не США, уклавши в 1947 р. Дюнкерський договір між Великобританією та Францією, а в 1948 р. – Брюссельський договір про співробітництво в економічній, соціальній і культурній галузях та колективну оборону, до якого приєдналися країни Бенілюксу. Отже, то була спільна європейська ініціатива, до якої долучилися Сполучені Штати. Вони відчули відповідальність за майбутнє Європи, ініціювали план економічної відбудови Маршалла, який було запропоновано всім зацікавленим країнам, у тому числі й СРСР. 
Чи коректно говорити про агресивність Альянсу, який протягом 50 років «холодної війни» (до 1999 р.) не здійснив жодної військової операції ні на території країн-членів, ні поза її межами? Натомість створення Організації Варшавського договору супроводжувалося втручанням у внутрішні справи та вторгненням СРСР в Угорщину в 1956 р. і Чехословаччину в 1968 р., поширенням інших форм військового співробітництва, у яких брали участь країни ОВД, а не НАТО. Єдиною військовою операцією, до якої, на мій погляд, можна ставитися по-різному, є схвалені членами Альянсу авіаційні удари, які здійснили літаки США і Великобританії, щоб зупинити етнічні чистки в Косово. Слід нагадати, що в той час жертви «захисту» сербів у Боснії і Хорватії вже налічували кілька сотень тисяч мирних жителів. І саме НАТО було доручено здійснювати миротворчу місію ООН в окремих республіках колишньої Югославії. 
Показовою можна вважати підтримку цієї акції Альянсу Вацлавом Гавелом, який виходив з того, що таке «втручання» засвідчило пріоритет людини та прав національних меншин. З другого боку, Косово підвищило вимогливість насамперед європейських партнерів США до подальших випадків застосування сили. Зокрема в Іраку НАТО не було задіяно (хоч допомога у створенні власне іракських сил передбачається). На погляд експертів, то була, можливо, перша й остання військова операція НАТО в такому контексті. Водночас дедалі збільшується значення політичних засобів діяльності цієї організації. Участь нових країн, у тому числі й України, дала б їм змогу впливати на міжнародні процеси, обстоювати власну позицію, оскільки всі рішення в Альянсі базуються на консенсусі.
За Вашингтонським договором, який широко обговорювався напередодні його підписання, НАТО залишається відкритою організацією й після 10, 20, 50 років свого існування з можливістю виходу з блоку окремої країни. Однак жодна з держав-членів не вийшла з Альянсу, а навпаки, кількість його збільшилася з 12 до 26 країн. 
Розглядаючи відносини Україна – НАТО, зазвичай порушують російське питання і наголошують, що Росія проти нашого вступу до Альянсу, а тому ми мусимо обирати: або НАТО, або Росія. Слід зауважити, що Москва, висловлюючи Україні подібні претензії, водночас сама активізує свою співпрацю з Альянсом. Наприклад, програма досягнення військової сумісності Росії та НАТО у 2004 р. містила 188 позицій (для порівняння: у Цільовому плані Україна – НАТО передбачено понад 200 заходів, що охоплюють понад 20 переважно невійськових сфер співпраці). У Москві діє військова місія НАТО, якої немає в Україні. І витрати на заходи співробітництва НАТО – Росія значно вищі, ніж у нас. Російське представництво в 45 структурах НАТО налічує близько 60 осіб, а українське – тільки 6. У 2006 р. Росія братиме участь в антитерористичній операції НАТО «Активні зусилля» із залученням Чорноморського флоту. Україна також, можливо, приєднається до цієї операції. Починаючи з травня 2002 року, відносини НАТО – Росія здійснюються в рамках відповідного Комітету в рівноправному форматі 20-ти країн (сьогодні 26), а Україна – НАТО – у форматі 19+1 (26+1). Отже, з урахуванням рівня відносин двох сторін Росія де-факто є членом Альянсу, за винятком того, що вона не має права вето на вступ інших країн і не прагне відповідати ціннісним зобов’язанням членства (тобто більше зацікавлена бути представленою, щоб впливати). Про це свідчать і перспективи для ВПК, адже Альянс – це унікальна можливість долучитися до співпраці (зокрема, і нашій транспортній авіації, рішення про використання якої – а це $20 млн. прибутку, яким, імовірно, скористається саме Росія, – заблокувала Верховна Рада). Експерти прогнозують, що близько 80% авіапромисловості РФ буде зорієнтовано на закордонних партнерів, а конкурентами України є передусім російські, а не західні літаки. 
Друга стаття Вашингтонського договору наголошує на тому, що його члени «намагатимуться усувати конфлікти у своїй зовнішній економічній політиці та сприятимуть економічному співробітництву між окремими або між усіма учасниками». Отже, я думаю, якби Україна була членом Альянсу, їй вдалося б запобігти газовій та іншим кризам, що розгорнулися в нашій країні й супроводжувалися диктатом нерівних умов і тиском з боку Росії. 
Чому ж саме сьогодні активізуються так звані противники НАТО, і насамперед СДПУ(о) та Партія регіонів? Як свідчить інформація про результати голосування в парламенті, фракції названих партій протягом усіх років підтримували співробітництво з Альянсом або утримувались. Тож очевидно, що нинішня позиція є політично замовленою. Нагадаємо, що саме лідерами СДПУ(о) Кравчуком і Медведчуком у 1991 р. було розпочато та підтримано поглиблене і особливе співробітництво з НАТО, а у 2002 р. – повноправна інтеграція, яка передбачала набуття членства. Державна програма інформування громадськості з цих питань на 2004–2007 рр., затверджена Медведчуком і Кучмою, вимагає від державних службовців активно сприяти повній інтеграції України до Північноатлантичного альянсу. Що ж змінилося за два роки, і чому сьогодні вони пропонують провести референдум проти НАТО? Відповідь очевидна: натовська тематика – дуже вигідна карта, яку можна розіграти під час виборчої кампанії. 
Принагідно зазначимо, що з-поміж 26 країн – членів Альянсу тільки три країни, за особливих внутрішніх умов, проводили референдуми щодо вступу в НАТО. Це Іспанія, на той час країна з певними авторитарними традиціями, де про суспільну думку дізнавалися вже після формального вступу, а також Словенія та Угорщина, де склалися специфічні політичні умови й референдум проводився після факту запрошення. Україна наразі не запрошена до переговорів про вступ і навіть не розпочала Плану дій щодо членства. 
Чому ж так поспішати з організацією плебісциту? Щоб не дати суспільству можливості й часу зрозуміти, які переваги матиме Україна від входження до НАТО? А це, перш за все, запровадження загально визнаних демократичних засад для того, щоб зробити прозорою та відповідальною нашу владу, забезпечити європейські умови життя, це стабільність і безпека, це можливість подальшої інтеграції в ЄС. Ми маємо, нарешті, визначитися, куди рухатиметься Україна: в НАТО та Євросоюз чи в ЄЕП? Адже під час кожних виборів у нас відбуваються спроби переглянути задекларований зовнішньополітичний вибір держави та, по суті, продовжити «гру» без визнаних у світі правил, що особливо привабливо в часи переділу власності. 
Насправді йдеться про вибір між шляхами інтеграції, бо підштовхування до ЄЕП фактично є намаганням позбавити нас саме європейського вибору. Слід нагадати також, що Єдиний економічний простір передбачає понад 90 угод, із яких обговорено лише менше третини. Їх майже ніхто не бачив і не знає, що вони означатимуть для України. Але ясно одне, що митний та валютний союзи, наднаціональні структури, які передбачаються ЄЕП, жодним чином не узгоджуються з європейською інтеграцією, гальмують загальнодемократичний, економічний та соціальний процеси. На це, можливо, і розраховують ініціатори референдуму. 
Хотілося б сподіватися, що широкі дискусії стосовно справжньої, а не міфічної, місії НАТО сприятимуть формуванню більш консолідованої громадської підтримки європейської та євроатлантичної інтеграції України.
21 червня 2006 року
