Хибні стереотипи щодо НАТО – перепона на шляху євроатлантичного розвитку України
Олег Соскін (Україна)
Уже понад 15 років Україна відновлює свій дер​жавний суверенітет, але досі не зробила оста​точного цивілізаційного вибору. Точаться пер​манентні запеклі дискусії на всіх рівнях української та неукраїнської спільноти щодо того, яку модель розвит​ку обрати Україні – євроатлантичну чи євразійську – і відповідно членами яких міждержавних та над​національних структур стати – Північноатлантичного альянсу чи Ташкентського договору, Європейського Союзу чи Єдино​го економічного простору під егідою Росії. А поки що ук​раїнська держава «біжить на місці» й безповоротно втрачає час і можливості, тоді як усі країни на​вколо нас динамічно розвиваються, швидко ру​хаються в остаточно визначеному напрямі, нарощують енергію поступу, стають дедалі сильнішими, конкурен​тоздатними, а відповідно й успішними. І лише Україна застигла в полоні давно віджилих примар та стереотипів. Наші сусіди формують сучасне буття, виходячи з науково обґрунтованих про​гностичних параметрів майбутнього, і лише ми визна​чаємо напрям розвитку, спираючись на замшілі, відмерлі догми комуністично-імперського минулого. 

У своїй діяльності український народ та його прав​лячі кола так і не опанували базових засад державного стратегічного управління та планування. Наша еліта не спромоглася усвідомити, що успішною і ефективною буде тільки та організація (у нашому випадку – українська держава), яка формує параметри моделі свого розвитку, врахову​ючи прогностично окреслені й визначені риси зовнішнього середовища, майбутнього світу. Зрозуміло, що це буде глобалізований світ, який передбачає, з од​ного боку, тісний взаємозв’язок та взаємозалежність у рамках єдиної системи, а з другого – жорстку конку​рентну боротьбу різних цивілізаційних анклавів, поси​лення процесів регіоналізації.
Чи готова нинішня Україна до функціонування в та​кому світі? Чи можемо ми бути в ньому успішними та ефективними? Відповідь однозначна: поки Україна ос​таточно не визначить модель свого розвитку як євроатлантичну, поки не подолає радянсько-комуністичних стереотипів і генетичної залежності від російсько-імперської матки, самостійного, суверенного буття як сучасна європейська держава наша країна не матиме.

На шляху до євроатлантичної моделі розвитку сьогодні у нас існує чимало перешкод. І більшість із них – у свідомості громадян, які мислять стереотипами. Вони насамперед стосуються Північноатлантичного альянсу (НАТО), істинну природу якого люди зазвичай не розуміють, а тому опираються вступу в цю організацію. Щоб реалізувати свої євроатлантичні устремління, Україна мусить здолати найбільш безглузді стереотипи, які не відповідають дійсності, а лише заважають цивілізованому розвитку. 
Перший стереотип: НАТО – організація, яка себе ви​черпала, втратила свою конкурентоспроможність на міжнародному рівні, погрузла у внутрішніх протиріччях і, зрештою, розпадеться, тож Україні не потрібно прагнути набуття членства у структурі, яка не має май​бутнього. Насправді Північноатлантичний альянс є одним із найбільш дієвих та успішних інстру​ментів євроатлантичної цивілізації, що забезпечує країнам-членам ефективну національну безпе​ку і потужний економічний розвиток. Це ще раз довів саміт країн – членів НАТО, який відбувся в Ризі наприкінці ли​стопаду 2006 року. Свідченням єдності та ефективності Північноатлантичного альянсу стало прийняття Декла​рації Ризького саміту, у якій даються відповіді на більшість гострих питань міжнародного розвитку. До речі, у 29, 37 та 38 пунктах Декларації підкреслюється, що двері НАТО для України відчинено. Альянс не тільки не згорнув своєї діяльності, а навпаки, надзвичайно посилився. Починаючи з 1949 року, Організація збільшилась від 12 до 26 країн-членів.

Другий стереотип: Організація Північноатлантичного договору була створена як агресивний військовий блок для окупації інших країн, що порушує норми міжнарод​ного права. Подібні твердження не відповідають дійсності. НАТО виникло 4 квітня 1949 року, на базі Ва​шингтонської угоди, підписаної дванадцятьма країна​ми, з метою створити спільну систему безпеки для протистояння агресії з боку СРСР. Багато хто вважає, що ініціатором утворення НАТО були Сполучені Штати Америки, але це не так. 25 серпня 1948 році, коли почалася «холодна війна», п'ять європейських країн (Велика Бри​танія, Франція, Бельгія, Нідерланди, Люксембург) за ініціативи Великобританії вирішили спільно опікуватися питаннями обо​рони та створити військово-політичне угруповання – Західноєвропейський Союз. Однак вони зрозуміли, що самостійно захистити себе від мілітарної радянської системи буде важко, а тому звернулися до США та Канади. І саме це стало відправною точкою у формуванні Північноатлантичного альянсу. Він постав на основі 51-ї статті Статуту Ор​ганізації Об'єднаних Націй (членом якої був і Радянсь​кий Союз), де записано, що кожна країна чи група країн мають право на колективний захист свого суверенітету, для чого можуть створюватися міжнародні організації. Отже, Північноат​лантичний альянс був утворений на основі міжнародно​го права. 
Третій стереотип: НАТО – наднаціональна ор​ганізація, членство в якій звужує межі національного су​веренітету, змушує країни поступатися своїми інтереса​ми. Такого роду погляди не відбивають реального становища. НАТО – це міждержавна організація, а тому країна – її учасник не має підстав для втрати свого дер​жавного суверенітету. Жодне рішення в рамках Альянсу не може бути прийнято, якщо воно суперечить Консти​туції будь-якої держави – члена НАТО.
Усі рішення в Північноатлантичному альянсі ухвалю​ються консенсусом. Якщо одна країна не погоджується – рішення не приймається. Яскравий приклад – відхилен​ня рішення стосовно введення військ країн НАТО в Ірак через відмову Франції та Німеччини підтримати США на цьому шляху. Якщо ж Організація ухвалює рішення що​до проведення спільної військової операції, то кожна країна сама визначає рівень і масштаби її участі в цій операції.
Відповідно до статті 5 Вашингтонської угоди НАТО захищає кожного члена і всіх членів Організації від зовнішньої агресії. Північноатлантичний альянс за часи свого існування здійснив лише одну широкомасштабну військову операцію в Європі, коли потрібно було подо​лати антинародний тоталітарний режим сербського кер​манича Мілошевича. До речі, Югославії де-факто вже на той час не існувало – у її складі залишились лише Сербія і Чорногорія. Як відомо, Чорногорія, зрештою, вийшла зі складу цієї квазі-країни. Що ж стосується введення військ НАТО до Афганістану, то це було здійснено за рішенням Організації Об'єднаних Націй, щоб уберегти країну від розпаду та громадянської війни.
Сьогодні НАТО є надзвичайно потуж​ною політико-військовою організацією, яка об’єднує найбільш розвинуті країни світу і забезпечує кожній із них захист та національну безпеку. Постко​муністичні країни, які приєдналися до Альянсу, суттєво посилили систему національної безпеки і зменшили ви​трати на розвиток військово-оборонного сектора.
Четвертий стереотип: Україна не готова до вступу в НАТО. Але чому? І хто зробив такий висновок? Україна вже 14 років співпрацює з Північноатлантичним альян​сом і є учасником майже всіх операцій НАТО. Ми підписали Хартію про особливе партнерст​во, а також План дій Україна – НАТО, який, почина​ючи з 2003 року, реалізується через щорічні цільові плани. У квітні 2005 року Україна та НАТО приступили до більш високої фази співробітництва, що дістала назву Інтенсифікований діалог. Наша країна сьогодні знаходиться у кроці від приєднання до Плану дій щодо членства в НАТО (ПДЧ). Під час Ризького саміту Україна могла долучитися до ПДЧ. Однак, на жаль, у частини української еліти тоді не вистачило політичної волі ступити на цей шлях, який може тривати 3–5 років. Але є надія, що ми таки зможемо цим шансом скористатися і стати учасниками ПДЧ у 2008 році на саміті глав – держав НАТО. 
П’ятий стереотип: країни, які ввійшли до НАТО, на відміну від України, були готові до вступу в Альянс. Однак це не зовсім так. Приміром, Греція і Туреччина приєдналися до Альянсу в 1952 році, коли їх народи ще не оговта​лися після Другої світової війни. Їх роздирали жорсткі протиріччя щодо Кіпру. Завдяки на​буттю членства в НАТО країнам вдалося цю проблему подо​лати. Португалія входила в НАТО в період кризи державної системи. Балтійські країни також не були стовідсотково го​тові до членства в Альянсі. Наприклад, Литва, яка межує з Калінінградською областю (Росія), опинилася у складній ситуації. Її було врегульовано після вступу в НАТО, від чого виграла і Росія, і Литва, і інші Балтійські країни.
Шостий стереотип: для входження в Альянс Україна мусить обов’язково проводити референдум, щоб дізнатися думку народу. Проте, як показує практика, тільки Словенія та Угорщи​на вдавалися до загальнонаціонального опитування населення перед вступом в НАТО, оскільки така норма була записана в конституціях зазначених країн. За​уважимо, що у Словенії до початку інформаційно-просвітницької кампанії суспільна підтримка євроатлан​тичного курсу держави становила лише 30%. Іспанія проводила референдум через кілька років після набуття членства в НАТО. У Словаччині всенародного опитування фактично не відбулося, оскільки голосувати прийшло лише 9% гро​мадян електорального віку. Удруге його проведення не знадобилося, позаяк питання вступу було вирішено на рівні парламенту. Приєднавшись до Аль​янсу, Словацька Республіка стала в один ряд із країнами, які швидко та ефективно розвиваються.
Отже, обов’язковість проведення референдуму – ще один стереотип, який штучно нав’язаний українській спільноті. Питання вступу до НАТО має вирішуватися на державному рівні. Тим паче, що в Конституції України відсутнє положення про необхідність проведення референдуму стосовно вступу в НАТО, оскільки це міждержавна ор​ганізація, участь у якій жодним чином не впливає на су​веренний статус держави.
Сьомий стереотип: входження до Північноатлантичного альянсу загальмує розвиток України, ми втратимо свою самостійність, нам диктуватимуть лінію поведінки. Хибність цієї тези не викликає сумніву. Країни, що входять у НАТО, є по​тужними, розвинутими державами. І бути в одному клубі з ними – це безпека і нові можливості. Сьогодні ВВП США дорівнює $12 трлн., Франції – $2 трлн., тоді як України – мен​ше $100 млрд. У країнах – членах НАТО провідні позиції займає середній клас, що складає від 2/3 до 3/4 суспільства, натомість в Україні 2/3 населення належить до категорії бідних людей, а понад 70% національного багатства зосереджено в руках кланово-корпоративних груп. Приєднання до Альянсу сприятиме ліквідації цих груп, поширенню конкурентних начал, збільшенню іноземного інвестування. Як відомо, обсяги іноземних інвестицій до економік постко​муністичних країн, що ввійшли до НАТО, у середньому збільшилися у 5 разів. І зрозуміло, адже капітал прямує туди, де він захищений від несподіваних рішень та нега​тивних внутрішніх процесів.
Якщо Україна стане членом Альянсу, у нас буде створено високо​технічну, оснащену за сучасними зразками профе​сійну армію, зменшаться витрати на оборону. Адже колективна безпека, як відомо, коштує дешевше інди​відуальної. 
Політичною перевагою країн НАТО є те, що у них діє модель партійно-політичного парламентаризму. Це парламентсько-президентські чи парламентсько-мо​нархічні держави, де досягнутий баланс гілок влади, що для України сьогодні було б дуже корисно.
Члени НАТО мають розвинуту систему місцевого самоврядування, де фінансові та економічні повноваження передані на рівень місцевих громад. За​стосування такої парадигми влади стане відчутним пош​товхом для ефективного розвитку України.
Членам НАТО забезпечено право на свободу слова та вільний доступ до інформації, що є немаловажним чинником прогресивного розвитку країни. 
Восьмий стереотип: приєднання України до Альянсу погіршить відносини з Росією. Хоч така думка досить по​ширена серед українських громадян, однак її вади оче​видні. Експерти не сумніваються, що вступ до НАТО ста​не підґрунтям для нормалізації стосунків із Росією. Пригадаймо, наприклад, що досить напружені відноси​ни РФ із Балтійськими країнами значно поліпшилися після їх інтеграції в Альянс. Для Росії стабілізація її західного кордону є дуже вигідною. Тим паче, що на її східних та південних кордонах ситуація системно погіршується. Росія поки що не в змозі зупинити мусуль​манську експансію, а тиск комуністичного Китаю на російський простір стає дедалі відчутнішим.
Дев'ятий стереотип: зі вступом до Альянсу український оборонно-промисловий комплекс буде знищено. Слід зазначити, що жодна країна після приєднання до НАТО не втратила свій ВПК. Навпаки, він був модернізований та спеціалізований згідно з вимогами НАТО. Україна також має пройти подібний шлях, що, зрештою, дасть змогу вітчизняним виробникам різних видів озброєння, а також авіаційної, космічної, танкової, ракетної продукції вийти на ринки НАТО і відповідати його стандартам. Підприємства ОПК отримають багато нових можливостей. Вони братимуть участь у міжнародних військових проектах, тендерах із закупівлі зброї тощо.  

Помилково думати, що Альянс зацікавлений знищити наші військово-промислові заводи й науковий потенціал. Навпаки, він уже сьогодні фінансує ряд наукових військових програм і підтримує життєздатний рівень українських наукових установ та працівників, надаючи їм гранти і кошти на проведення науково-дослідних робіт. Якби не сприяння з боку НАТО, Харківський та Київський військові науково-дослідні інститути могли б опинитися в дуже скрутному становищі.
Альянс підтримує також українських військовослужбовців, звільнених у запас. Протягом останніх п’яти років нашій країні надана допомога у проведенні програми підготовки і перепідготовки сотень колишніх військовослужбовців. Вони пройшли мовні та спеціалізовані професійні курси. Починаючи з 1999 року, в обласних центрах України за підтримки Північноатлантичного альянсу було організовано 37 мовних курсів з англійської, французької, німецької, італійської мов, а також 14 бізнес-курсів. Нині розглядається пропозиція щодо подвоєння фінансування цієї програми.
В Україні поширюється міф про те, що в разі вступу країни до Альянсу нас зобов’яжуть купувати лише натовське озброєння. Подібні твердження не відповідають дійсності. Наприклад, Балтійські країни закуповують у Швеції зброю, літаки та інше обладнання, а Польща і Чехія, які мають у своєму арсеналі радянську зброю, модернізували її, довели до стандартів НАТО й використовують надалі. У нас вони імпортують тільки деякі вузли. Тому зрозуміло, що після модернізації військового оснащення відповідно до стандартів, прийнятних у НАТО, на Україну не чинитиметься жодного тиску в цій царині.
А дезінформація про те, що Альянс наполягатиме на згортанні українського ВПК, поширюється тими силами, які не зацікавлені у становленні сучасної, потужної, європейської України. Насамперед це стосується Москви, адже саме російський ВПК є нашим головним конкурентом на світових ринках озброєнь. 
Десятий стереотип: Україна, аби ввійти до Північноатлантичного альянсу, повинна заплатити внесок у сумі $90 млрд. У Військовій доктрині НАТО ніде не записано, що країна, яка набуває членства в Організації, має робити якісь вступні внески. Є інша норма – стосовно того, що країни – члени НАТО мусять виділяти до 2% свого ВВП для підтримки власних національних збройних сил у стані, який відповідає сучасним військовим стандартам та вимогам безпеки. Гроші з державного бюджету використовуватимуться лише на модернізацію національного військово-промислового комплексу, утримання і трансформацію армії. До речі, сьогодні, якщо українська сторона бере участь у спільних з НАТО міжнародних навчаннях, їх оплачує саме Альянс. Таким чином він також сприяє досягненню необхідного для участі в миротворчих операціях рівня підготовки нашої армії.
Не думаю, що витрати на утримання кордонів і забезпечення обороноздатності України після її вступу до НАТО будуть значно вищими, ніж тепер. Але вони мусять відповідати стандартам та вимогам часу. Не слід економити на власних збройних силах і надміру захоплюватись їх скороченням. На мою думку, Україна повинна мати сучасну, потужну, професійну, добре підготовлену національно-патріотичну армію, яка буде важливою складовою Північноатлантичного альянсу. Тоді українські офіцери служитимуть у військових підрозділах НАТО на середньому, а з часом і вищому щаблі й доведуть, що спроможні командувати великими міжнародними системами. 
Одинадцятий стереотип: вступ до НАТО ускладнить енер​гетичну ситуацію в Україні. Навпаки, членство в Альянсі посилить енергетичну безпеку нашої країни, зробить стабільною модель постачання нафти і газу, дасть мож​ливість добудувати нафтогін Одеса – Броди до Плоцька (Польща), полегшить доступ до нафти Перських та Аф​риканських країн і Каспійського моря. Входження до НАТО пришвидшить підписання угоди з ЄС про митний союз та зону вільної торгівлі, а також формування Балто-Чорноморського економічного партнерства. Тоді бу​дуть створені умови для налагодження більш комплекс​ної та динамічної співпраці в усіх сферах із Францією, Бельгією, Нідерландами, Італією, Іспанією, Німеччиною. Адже сьогодні вони займають вичікувальну, спостереж​ну позицію стосовно України, яка фактично вже готова до вступу в НАТО, але поки що не в змозі подолати розко​лу політичних еліт усередині країни. Тут повчальним для нас може бути досвід Балтійських країн, яким вдалося досягти кон​сенсусу серед еліт і зробити євроатлантичний вибір, і жодна з цих країн не шкодує. Вони змогли подолати енерге​тичну залежність від Росії та стати вільними. Україні за​лишилося зробити в цьому напрямі тільки два зусилля: приєднатися до ПДЧ і набути членства в НАТО.
Дванадцятий стереотип: Україна повинна бути нейтраль​ною державою, мати такий самий статус, як Австрія, Швеція, Фінляндія, Швейцарія. Висловлювання подіб​ного штибу в сучасних геополітичних і геоекономічних умовах, що склалися на Євразійському континенті, є утопією. По-перше, нейтральний статус країни, яка його проголосила, повинні визнати інші держави. Зрозуміло, що у випадку України це неможливо. Відповідний міжнародний механізм визнання відсутній. По-друге, Австрія, Швеція та Фінляндія вступили до ЄС, увійшли в соціально-еко​номічну систему безпеки на євроатлантичному просторі й тим самим фактично відмовилися від нейтрального статусу на міждержавно​му рівні. Їм залишився лише крок, щоб набути членства в Північноатлантичному альянсі.

Що стосується Швейцарії, то вона має потужні збройні сили. Усі особи чоловічої статі у цій країні є діючими резервістами, які проходять кілька разів на рік багатоденні військові збори, мають нові комплекти не​обхідної амуніції та сучасної зброї, які зберігають у себе вдома.
Система нейтралітету у світі формувалася впродовж не одного десятиліття. Вона можлива для застосування в дуже багатій, розвинутій країні на кшталт Швейцарії, а не в Україні, яка щойно звільнилася від багатовікової колоніальної окупації і тоталітарного комуністичного ре​жиму, де відсутній середній клас та громадянське суспільство, а більшість населення – жебраки з прита​манною їм постколоніальною, рабською ментальністю.
Україна знаходиться у своєрідній геополітичній та геоекономічній щілині між двома світами – євроатлантичним (ЄС, США, Канада) та євразійським (із центром у Росії). І саме між ними нам потрібно обирати. Але багато українців ще живе минулим, вони сумують за Радянським Союзом, який був їх батьківщиною. У їх уяві вкоренилися стереотипи, пов'язані з тим, що НАТО завжди вважалося ворогом Радянського Союзу. Але ж такої країни наразі вже не існує – вона пішла в не​буття, а разом з нею – Організація Варшавсь​кого договору, у яку були інтегровані країни соціалістичного табору. Вона виявилися не​життєздатною і розпалася із розвалом твердині світової соціалістичної системи – СРСР.
Натомість європейські країни змогли зберегти та посилити власні інтеграційні інструменти – Європейський Союз та Організацію Північноатлантич​ного договору, які виявилися спроможними відповісти на нові світові виклики. Більшість посткомуністичних країн визнала ефективність ЄС та НАТО і прийняла рішення інтегруватися до цих структур, а не створювати нові блоки.
Україна також повинна пришвидшити свою ходу в напрямі євроатлантичної спільноти. Звичайно, людям старшого покоління, світогляд яких формувався за часів комуністичного Радянського Союзу, непросто зробити такий вибір. Тож надія покладається на середнє та молоде покоління, яке не зазнало тортур того періоду і може торувати природний для України шлях до євроат​лантичної цивілізації.

