Міфи та реальність щодо відносин Україна – НАТО 
Владислав Яснюк (Україна)
Сьогодні знання про НАТО у громадян України знаходяться на дуже поверхневому рівні: за даними деяких соціологічних досліджень, приблизно 20% респондентів висловилися за входження України в НАТО, але коли питання було поставлено про членство України в Північноатлантичному альянсі, то прихильників вступу виявилося на 10% більше! 
Тому дискусії на тему відносин України з НАТО та її можливого членства в цій організації має передувати, на наш погляд, короткий екскурс в історію. Потрібно дати відповідь на питання: чим, власне, є Північноатлантичний альянс, як він виник, який шлях розвитку пройшов, якими є його мета та завдання.
Витоки та розвиток НАТО
4 квітня 1949 р. США, Канада, Великобританія, Франція, Італія, Бельгія, Нідерланди, Люксембург, Норвегія, Данія, Ісландія, Португалія підписали у Вашингтоні Північноатлантичний договір (через це його часто називають Вашингтонським договором) і таким чином утворили Організацію Північноатлантичного договору (НАТО – North Atlantic Treaty Association), яку також називають Північноатлантичним альянсом. У 1952 р. до НАТО ввійшли Греція і Туреччина, у 1955-му – ФРН, у 1982-му – Іспанія, у 1999-му – Польща, Чехія та Угорщина, у 2004 р. – Латвія, Литва, Естонія, Словенія, Болгарія, Румунія і Словаччина. Таким чином наразі 26 держав Європи та Північної Америки є членами цієї організації.
Створення НАТО слід розглядати в контексті тогочасної політичної ситуації у світі, коли в післявоєнний період на перший план у міжнародній політиці почали виходити ідеологічні розбіжності між СРСР та демократичними суспільствами на чолі зі США, які найменше постраждали у Другій світовій війні, а тому змогли взяти на себе роль лідера Західного світу.
По суті, насильницьке встановлення у країнах Східної Європи комуністичних режимів, лояльних до СРСР, було сприйнято країнами Заходу як вияв експансіоністських намірів радянського керівництва. Це загрожувало порушити традиційне співвідношення сил у Європі, з чим Захід не міг примиритися. До того ж зовнішня політика СРСР будувалася на тій позиції, що післявоєнний світ поділений на два протилежні табори – соціалістичний на чолі з СРСР та імперіалістичний на чолі зі США. Подібний підхід наперед закладав ворожість, конфронтацію і непримиримість у відносинах між державами з різним соціальним ладом.
Таким чином, Північноатлантичний альянс утворювався передусім з метою колективної оборони країн Західної Європи та Північної Америки проти можливого нападу з боку СРСР. Створення НАТО відповідає 51 статті Статуту ООН, де вказується, що «Статут ніякою мірою не зачіпає невід’ємне право на індивідуальну або колективну самооборону, якщо відбудеться військовий напад на Члена Організації».

Саме про оборонний характер НАТО свідчить як тактичне розташування в Європі сил держав – членів Альянсу, так і характер озброєнь. Війська Радянського Союзу та його союзників по Організації Варшавського договору розміщувалися у три ешелони (перший – завдає удару на початковій стадії війни в Європі, другий – веде основні бойові дії у ході війни, а третій ешелон забезпечує окупацію територій та контроль над ними після закінчення війни) і в їх озброєнні робився наголос на наступальну зброю (танки). Натомість війська НАТО були розташовані в один ешелон уздовж лінії протистояння відповідно до концепції «оборони на передових рубежах» і в їх озброєнні акцентувалося на засобах протитанкової оборони. 
Отже, навіть такий побіжний аналіз основоположного акту Альянсу та його дій вказує на цілком оборонний характер цієї організації, яка в часи «холодної війни» мала за мету захистити країни від можливої агресії СРСР. Якщо уважно придивитися до подій того періоду, то стає очевидною абсолютна необґрунтованість міфу про агресивність НАТО. Альянс ніколи і ніде не застосовував військову силу проти третіх країн або проти держав-членів. Натомість СРСР без вагань вдавався до засобів прямого силового тиску на своїх союзників по Організації Варшавського договору, як це було в Угорщині 1956 р. і Чехословаччині 1968 р. 
На демократичний характер Альянсу вказує той факт, що всі, без винятку, рішення в НАТО приймаються тільки консенсусом. Це означає, що не можна примусити якусь державу-члена діяти всупереч власній волі та бажанням. Кожен має право голосу і думка кожного враховується при остаточному виробленні будь-якого рішення. Прикладом може слугувати військова операція США та Великобританії проти Іраку 2003 року. Коли проти неї виступили деякі провідні держави – члени НАТО, ресурси Альянсу жодним чином не були залучені для ведення військових дій. У той же час, усі держави – члени НАТО погодилися, що становлення і формування нових іракських сил безпеки сприятиме швидшому відновленню миру та стабільності у цій країні. У результаті в Іраку на початку 2006 р. було розгорнуто тренувальну місію НАТО. 
Таким чином, Північноатлантичному альянсу впродовж чотирьох десятиріч – від часу його заснування в 1949 р. і до завершення «холодної війни» – належала визначальна роль у підтриманні миру в Європі. Як гарант безпеки, свободи та незалежності його членів, як інструмент додержання стратегічного балансу Альянс забезпечив стабільність на Європейському континенті, що стало однією з важливих передумов припинення суперництва між Сходом і Заходом.
Крах комунізму позбавив НАТО попередньої основної мети – стримування військової та ідеологічної загрози з боку СРСР. Стрімкі зміни в країнах Східної Європи у 80–90-х роках минулого століття створили передумови для перегляду Північноатлантичним альянсом своєї військово-політичної доктрини, місії, функцій та завдань. У нинішніх умовах безпека Північноатлантичного альянсу будується на дотриманні країнами-членами ряду принципів, що доповнюють один одного, а саме: діалог, співробітництво, підтримка колективної безпеки, запобігання конфліктам, контроль кризових ситуацій, згортання війни на початковій стадії її виникнення, збереження територіальної цілісності всіх членів НАТО, внутрішньоблокова солідарність, рівна безпека, стратегічна єдність, розподіл ролей між учасниками, взаємні зобов’язання сторін, систематичні консультації тощо. 
Одним із найголовніших завдань Альянсу стало налагодження співробітництва й партнерства з державами Центральної та Східної Європи, багато з яких уже набули членства в НАТО. У процесі приєднання ці країни здійснили кардинальні реформи у військовій та цивільних сферах, зокрема значно скоротили національні збройні сили до рівня необхідної достатності, розпочали процес їх модернізації, встановили прозорий громадський контроль над військовими, зміцнили демократичні інститути у своїх державах, привели економіки у повну відповідність до ринкових умов тощо. 
Стосунки Україна – НАТО: обґрунтування і ціль
Оскільки НАТО – єдина дієва та ефективна політично-військова організація з колективної безпеки на євроатлантичному просторі, до якого належить і Україна, то цілком очевидно, що наша держава не може ігнорувати цей факт, а тому повинна налагоджувати та розвивати діалог і співробітництво з Альянсом.  

Найперше слід замислитися над тим, які переваги матиме Україна від членства в цій організації. Очевидно, що із входженням до спільноти найбільш розвинутих демократичних суспільств, де цінується свобода слова та верховенство права, наша країна стане повноправним членом євроатлантичної системи колективної безпеки. Якщо ж Україна не реалізує цей шанс, то, ймовірно, може перетворитися на «буферну зону» без гарантій безпеки, використовуватися як поле політичних ігор іншими державами, втратити свою суб’єктність у міжнародних відносинах і постійно опинятися в ролі жертви зовнішніх провокацій (у цьому контексті дуже промовистою є ситуація навколо статусу Кримського півострова). 
Принагідно зазначимо, що жодна з 10 держав Центральної та Східної Європи, які ще донедавна були нашими сусідами по соціалістичному табору, а тепер є членами Альянсу, наразі не висловила свого розчарування чи невдоволення членством у НАТО і не захотіла вийти з цієї організації. Навпаки, усі вони в один голос стверджують, що входження до Альянсу значно поліпшило безпеку їхніх країн і в стратегічному плані є надзвичайно корисним. 
Водночас, в Україні певні політичні сили малюють якийсь демонізований образ НАТО і лякають громадськість апокаліптичними наслідками ймовірного вступу країни до Альянсу. Можливі лише два пояснення такої ситуації: або уряди 10 нових держав-членів обманюють себе, своїх громадян, міжнародне співтовариство, бачать позитив там, де його немає, і насильно утримують країни в НАТО, або антинатовські пропагандисти в Україні свідомо та цілеспрямовано вводять українських громадян в оману з метою подальшого маніпулювання суспільною свідомістю. 
Україна та НАТО мають уже чималу історію відносин. У березні 1992 р. Україна стала членом Ради Північноатлантичного співробітництва (РПАС), а у 1997-му — співзасновницею та учасником наступниці РПАС – Ради євроатлантичного партнерства (РЄАП), яка сьогодні налічує 26 держав – членів НАТО та 20 країн-партнерів. 
Починаючи з 1994 року, наша держава бере активну участь у програмі «Партнерство заради миру» (ПЗМ), у рамках якої українські військові були залучені до кількох десятків спільних із країнами-членами та партнерами НАТО миротворчих навчань як на території нашої країни, так і за кордоном. 
У відносинах з Альянсом ми пройшли шлях від Хартії про особливе партнерство, підписаної 09.07.1997 р. у Мадриді, Плану дій (ПД), схваленого 22.11.2002 р. у Празі, до Інтенсифікованого діалогу з НАТО з питань набуття членства, який було започатковано 21 квітня 2005 р. у Вільнюсі. У рамках такого діалогу розглядається повний діапазон політичних, військових і фінансових питань, пов’язаних із членством в Альянсі. А Цільовий план Україна – НАТО на 2006 рік за своєю філософією та структурою схожий на План дій щодо членства в НАТО. Сьогодні 15 двосторонніх документів регулюють відносини Україна – НАТО. Ще 15 внутрішніх правових актів України та НАТО становлять правову базу розбудови взаємин між ними. 
Від квітня 1999 року, згідно з положеннями Хартії, формат відносин між двома сторонами переведено у площину спільного форуму – Комісії Україна – НАТО. Поряд із цим консультативним механізмом співробітництва Україна використовує й інші механізми, такі як засідання спільних робочих груп (СРГ) Україна – НАТО з питань воєнної реформи, озброєнь, економічної безпеки, планування на випадок надзвичайних ситуацій, з питань науки і захисту довкілля, а також регулярні засідання Україна – НАТО на рівні політичного, політико-військового керівного, військового, економічного та спеціального комітетів. 
Характеризуючи нинішній стан наших двосторонніх відносин з НАТО, важливо відзначити, що у 2005 р. ми досягли значного прогресу в цій царині. У лютому минулого року на саміті Комісії Україна — НАТО в Брюсселі Президент України В.Ющенко проголосив набуття членства в НАТО кінцевою метою співробітництва нашої країни з Альянсом. Цей сигнал України був позитивно сприйнятий у Брюсселі, і вже у квітні 2005 р. на засіданні Комісії Україна – НАТО на рівні міністрів закордонних справ було ініційовано Інтенсифікований діалог з питань членства та відповідних реформ. 
Процес Інтенсифікованого діалогу, започаткований на виконання рішень Мадридського саміту НАТО 1997 року, пропонується країнам, що висловили зацікавленість стати членами Альянсу. Він є першим етапом офіційного процесу підготовки країн-аспірантів до членства в НАТО. У рамках такого діалогу розглядається повний діапазон політичних, військових і фінансових питань, пов’язаних із членством в Альянсі. 
У вересні 2005 р. у Брюсселі відбувся перший раунд тематичних експертних консультацій Україна – НАТО високого рівня в рамках Інтенсифікованого діалогу, у ході яких сторона НАТО виклала основні вимоги, які висуваються до країн – кандидатів на членство в Альянсі. 
Практичне обговорення підходів України та НАТО в рамках запровадження Інтенсифікованого діалогу відбулося під час візиту Північноатлантичної Ради НАТО в Україну 18–20 жовтня 2005 р. на чолі з Генеральним секретарем Альянсу. У рамках цього візиту було проведено чергове засідання Комісії Україна – НАТО за участю міністрів закордонних справ та оборони України, а також виїзд членів делегації послів НАТО в регіони України в інформаційно-роз’яснювальних цілях. Уперше в історії україно-натовських відносин відбулося спільне засідання РНБО України та ПАР НАТО під головуванням Президента України В.Ющенка за участю Ген секретаря НАТО Я.Схеффера.
У грудні 2005 р. за підсумками засідання Комісії Україна – НАТО на рівні міністрів закордонних справ було прийнято спільну заяву, де вперше йшлося не лише про відкритість «дверей НАТО», а й про конкретні перспективи залучення України до Плану дій щодо членства. 
Таким чином, у 2005 р. ми фактично наблизилися до того, щоб поставити перед НАТО питання стосовно членства в Альянсі. Є також підстави сподіватися, що членами Альянсу буде невдовзі прийнято політичне рішення запросити нашу країну до Плану дій щодо членства. 

Міфи і реальність щодо НАТО
Стереотипи щодо НАТО розділяють наше суспільство. Вони заважають нам плідно співпрацювати з Альянсом. Сьогодні потрібно об’єктивно інформувати громадськість про сутність НАТО, нинішню та майбутню співпрацю України з цією організацією. 

В українському суспільстві досі існують хибні уявлення стосовно Альянсу, що вже встигли перетворитися на міфи: НАТО – агресивний блок; вступ України до НАТО зіпсує відносини з Росією, зруйнує український ВПК тощо. Такі міфи потрібно спростовувати. 
Відносно небагато українців знають про те, що НАТО – це міжнародна організація рівних незалежних держав, де всі рішення приймаються консенсусом. Враховуючи нові виклики та загрози, Альянс перетворився з військово-політичної організації на політико-безпекову структуру, яка об’єднує в систему колективної безпеки більшість країн євроатлантичного регіону. 
Загалом, в умовах глобалізації адекватне реагування на нові виклики і загрози, а також утримання збройних сил, здатних забезпечити цілковиту безпеку держави, для окремої країни є досить затратною справою. Членство в НАТО фактично зменшує навантаження на економіку держави. 
Далі наведемо деякі аргументи, аби певною мірою розвіяти поширений міф про те, що вступ України до НАТО призведе до згортання оборонно-промислового комплексу України внаслідок введення нових військових натовських стандартів і вимог переозброюватися для нашої армії, що обов’язково спричинить розрив існуючого військово-технічного співробітництва з Росією. 
Перше: НАТО не вимагає ні скорочення, ні переозброєння наших Збройних сил, ні обов’язкового введення нових військових стандартів для зброї, ні відмови від військо-технічного співробітництва з Росією.
Друге: справді, певні стандарти НАТО для окремих видів озброєнь існують. Проте вони зазвичай набагато прогресивніші, ніж ті, які застосовуються в Україні ще з радянських часів. Інтеграція до НАТО – це вихід на нові ринки збуту озброєнь країн – членів НАТО та ЄС, доступ до новітніх технологій у разі спільного виробництва, додаткові можливості модернізувати власні озброєння, диверсифікувати військовий арсенал тощо. 
Третє: навіть якщо український ОПК певним чином переорієнтує виробництво зброї за стандартами НАТО, це абсолютно не означатиме необхідність розривати багаторічне спільне з Росією виробництво вже існуючих або нових зразків зброї. Водночас, фактом є те, що українсько-російська співпраця у цій галузі відбувається переважно за старими, ще радянськими, зразками озброєнь. До того ж Росія вже сама почала застосовувати натовські стандарти. Не так давно було підписано відповідну Угоду про приєднання РФ до системи кодифікації НАТО. З огляду на це Україна має всі підстави для повного переходу на стандарти НАТО у сфері виробництва озброєнь. 
Принагідно слід нагадати, що НАТО як організація не розміщує замовлень на закупівлю озброєнь і військової техніки. Це здійснюється на національному рівні в умовах конкуренції. Ми маємо бути готовими до такої співпраці. Взаємодія з НАТО у військово-технічній сфері повинна зводитися не до банального бажання щось продати країнам Європи, а до реалізації взаємовигідних інтересів. Досвід нових членів Альянсу показує, що такий симбіоз можливий і виправданий. 
Передрікати занепад та зникнення українського ОПК у разі вступу країни до НАТО щонайменше не коректно. Достатньо поглянути на тенденції в експорті зброї, військової техніки і обладнання Польщі та Чехії, які стали членами НАТО в 1999 р. У 1997 р. Польща продала на світовому ринку озброєнь товарів на суму $20 млн., а у 1999-му – на $67 млн. У 2001 р. ця цифра становила вже $93 млн., а у 2003 р. – $89 млн. У Чеській Республіці спостерігалася подібна динаміка експорту зброї: 1997 р. – $28 млн., 1998-й – $23 млн., 1999-й – $65 млн., 2000-й – $81 млн., 2001-й – $95 млн., 2002 р. – $85 млн. [Дані зі щорічників Стокгольмського міжнародного інституту дослідження миру – SIPRI Yearbooks 2000–2004]. Такий цифровий ряд промовисто свідчить про розвиток і зростання обсягів виробництва та торгівлі продукцією військово-оборонного комплексу зазначених країн. 
Таким чином, переведення оборонно-промислового комплексу України на стандарти, прийняті в НАТО і ЄС, має суттєво розширити можливості та ринки збуту української військової техніки й озброєнь, сприяти інтегруванню ОПК України у військово-промисловий простір Альянсу. Показовими тут є досить успішне співробітництво України з Грецією (судна на повітряній подушці), Чеською Республікою (артилерійські системи). 
Невиправданим стереотипом є те, що для вступу України в НАТО потрібно обов’язково проводити референдум. Звичайно, рівень суспільної підтримки євроатлантичного курсу держави має значення. З 1996 року ми спостерігаємо за настроями в суспільстві. Традиційно рівень підтримки приєднання України до Альянсу становив 30%, ще 30% були проти і 30% вагалося з відповіддю. Водночас, майже 80% експертів, які займаються питаннями безпеки та НАТО, впевнені, що Україні потрібно стати членом НАТО. До того ж близько 70% молоді віком до 22 років підтримують цю думку. 

Для НАТО важливо, щоб суспільство підтримувало курс держави. У країнах, які приєдналися до Альянсу в останніх хвилях розширення, було 30% підтримки, і такий рівень  зберігався доти, доки політики не знайшли консенсусу в питаннях Європейського Союзу та НАТО. Це досвід Чехії, Словаччини, країн Балтії. Після знаходження політичного консенсусу всередині держави практично одразу, протягом року – півтора, рівень підтримки населення в зазначених країнах збільшився до 50–55%. 

Часто говорять, що НАТО є агресивним військовим блоком. Коли розвинені держави світу приймають рішення, які стосуються міжнародної безпеки, і зокрема безпеки України,  певні політичні сили чомусь вважають їх ворожим блоком. Якщо стати на позицію цих сил і запитати: „Яким чином можна протидіяти цій агресивності?” Воювати! Війна з однією із країн – членів НАТО буде вважатися війною з усіма країнами – членами НАТО. Але невже наші Збройні сили спроможні воювати з 26 провідними і найбільш розвиненими країнами світу? Ні! 

Експерти здебільшого дотримуються думки, що Україна повинна бути в НАТО, оскільки тоді вона зможе впливати на рішення, які стосуються безпеки Альянсу, інтересів національної безпеки нашої держави, інтересів безпеки Європи.

Точка зору, що вступ України до НАТО погіршить наші відносини з Росією, також є вигаданим стереотипом. Навпаки, членство України в Альянсі стане запорукою того, що він ніколи не буде спрямований проти Росії. Слід зазначити, що між НАТО і Російською Федерацією співпраця розвивається дуже активно. Росія, не будучи де-юре членом НАТО, де-факто входить до нього. Формат співпраці Росія – НАТО дипломатичною мовою має назву „27”, а наш формат відносин „26+1”. 

Багато говориться про те, що після вступу в Альянс в Україні розміщуватимуться військові бази НАТО. Але натовських баз у природі не існує! Бази НАТО – це бази країн – членів Альянсу. Наприклад, військові бази Польщі можна називати військовими базами НАТО, але вони знаходяться під польською національною юрисдикцією. У разі ймовірного вступу України до Альянсу наші військові бази також можна буде назвати базами НАТО, але вони знаходитимуться під нашою національною юрисдикцією. 
Американські бази розміщуються на території Болгарії, Німеччини, Румунії на основі двосторонніх договорів. І наше національне українське право приймати чи не приймати такі бази. Але, слід взяти до уваги, що згідно з Конституцією, на території України не може бути розміщено іноземних військових баз. 

Існує думка, що в разі членства України в НАТО наші солдати захищатимуть інтереси США або інших держав у гарячих точках («гарматне м’ясо»). Це також неправда. Всі рішення щодо направлення за кордон підрозділів Збройних сил України прийматимуться Верховною Радою України. 

Не відповідає дійсності й така теза, що членство України в НАТО надто дорого нам коштуватиме. У цьому зв’язку пропонується подивитися на Польщу, яка кожен рік сплачує 30 млн. євро в бюджет НАТО. Але ж потрібно взяти до уваги і той факт, що Польща натомість кожен рік отримує 300 млн. євро з натовського бюджету на розвиток військової інфраструктури. А це дороги військового значення, аеропорти, залізниці, робочі місця, іноземні інвестиції, які могли б отримати і ми. 


Україна – НАТО та Україна – ЄС
Цілком очевидно, що, ведучи мову про євроатлантичну інтеграцію нашої країни, не можна забувати про її європейські устремління. Політика України щодо Європейського Союзу та НАТО і бажання набути членства в обох організаціях є складовими її стратегічного курсу на розвиток та поглиблення відносин із країнами Європи і Північної Америки. Попри те, що процеси євроатлантичної та європейської інтеграції України є незалежними, за своєю суттю вони є взаємодоповнюючими. Адже, коли ми виконаємо всі необхідні вимоги для членства в НАТО, нам буде набагато легше осягнути так звані копенгагенські критерії для вступу в Євросоюз. Водночас, євроатлантична інтеграція є важливою й цінною для України сама по собі, тому розцінювати її лише як сходинку до членства в ЄС некоректно.
Деякі експерти висловлюють думку, що Україна має зосередитися на інтеграції в Європейський Союз і не прагнути членства в НАТО, особливо зважаючи на те, що ЄС наразі розпочинає формулювати свою безпекову політику та розбудовує власні військові можливості. Таким чином, мовляв, Україна уникне непотрібного дублювання й зосередиться на чомусь одному. 
У цьому контексті слід пам’ятати, що концепція спільної зовнішньої політики та безпеки Євросоюзу не передбачає відповідальності за оборонну політику. Cили швидкого реагування ЄС (EU Rapid Reaction Force) і Сили реагування НАТО (NATO Response Force) мають різні завдання та місії. Попри те, що до цих військових формувань висуваються дуже подібні вимоги стосовно бойової підготовки і технічного оснащення, обставини їх використання є цілком відмінними. Якщо сили НАТО планується застосовувати у складних конфліктах для швидких рішучих бойових дій високої інтенсивності (наприклад в антитерористичних операціях), то сили ЄС призначаються для поліцейських чи миротворчих операцій низької і середньої інтенсивності. 
Слід зрозуміти, що політика безпеки ЄС не націлена на заміну НАТО. З практичних міркувань, і надалі провідну роль гаранта безпеки на Європейському континенті відіграватиме Північноатлантичний альянс з огляду на його реальні та перевірені часом військові й  організаційні можливості. 
Тож хибним є уявлення про те, що Україні буде достатньо самого лише членства в ЄС, щоб ефективно забезпечити свою військову безпеку. Непрямим свідченням цього є відсутність бажання зі сторони як старих, так і нових членів НАТО, які входять і до Євросоюзу, вийти з Альянсу.
І наостанку хочу наголосити, що будь-які рішення у країні потрібно приймати виважено, особливо ті з них, які стосуються безпеки нашої держави. 
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