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Із розпадом СРСР на європейській політичній мапі з’явилися незалежна Україна і нова держава – Російська Федерація, котра раніше не існувала в сучасних межах. Ці дві країни мали політичний досвід функціонування в авторитарній радянській державі, але від початку 1990-х рр. вони пішли різними шляхами. «Незалежність України має величезне значення для глобальної політики, вона повністю змінила карту Європи. Поява такої великої держави, як Україна, суттєво вплинула на формування балансу сил», – писав Зб. Бжезинський. Українські історики визнають, що шлях від радянської імперської периферії до незалежної національної держави був складним для України, яка намагалася вийти з тіні східного сусіда [1]. 

Україна взяла курс на будівництво національної держави. «Формула української державності не повинна ігнорувати, що Україна є національною державою, державою українців як окремої європейської нації» [2]. Ситуація демонструє, що твердження про «кінець етнічної держави» [3] є сумнівними і не мають доказів. Досягнення Україною незалежності створило нові реалії для українців: країна, яка колись відігравала роль «форпосту європейської цивілізації на Сході» [4], знову стала суб’єктом цивілізованого світу. Країни Європи та Америки, особливо Канада, позитивно сприйняли появу незалежної української держави та її повернення в європейське лоно. 

У Росії склалася інша ситуація. Політична еліта обрала шлях економічної лібералізації. Будівництво національної держави було неможливим, оскільки громадяни Росії належать до різних етнічних груп. Якщо Україна змогла досягти успіхів у зовнішній політиці, то Росія лишилася зон традиційного впливу. Культурна еліта компенсувала це публікаціями антиукраїнських книжок та статей, де панувала думка, що Україна є частиною Росії [5]. 

Зовнішньополітична активність політичних кіл як Росії, так і України в 1990-ті роки була спрямована на Європу. Перед двома країнами постала проблема формування відносин із НАТО, які виявилися глибоко відмінними в Росії та Україні. Якщо РФ поставилася до розширення Північноатлантичного альянсу на Схід негативно, то Україна – позитивно. Російські експерти не заперечують того, що труднощі у відносинах між РФ і НАТО є наслідком низького рівня політичного розвитку та відсутності серйозних реформ, для проведення яких знадобляться десятиліття. На цей час Росія буде вилучена з європейської політики: «Росія – це незавершене будівництво. На її перетворення підуть не роки, а десятиріччя; це стане справою багатьох поколінь. Перед країною постало колосальне завдання – дати собі нове визначення. Її відносини із Заходом є життєво важливим чинником цього процесу» [6]. Українські аналітики, як і російські, також розуміють, що шлях України до повноправного членства в Альянсі може опинитися довгим. Володимир Горбулін, наприклад, констатував, що «Україна потребує широкомасштабних внутрішніх перетворень». Він процитував і слова лорда Робертсона, який з нагоди п’ятиріччя Особливого партнерства між Україною та НАТО заявив у Києві: «Врешті-решт, усе залежить від самої України». Натовські аналітики приділяють значну увагу й тому, що Україна повинна реформувати свої політичні інститути: «Прагнення України до інтеграції у євроатлантичні структури безпеки пов’язане із завданнями трансформації системи національної безпеки» [7]. 

Сучасні відносини НАТО і України мають свою історію. У 1991 р. Україна вступила до Ради північноатлантичного співробітництва і стала першою країною на пострадянському просторі, яка приєдналася (8 лютого 1994 р.) до Програми НАТО «Партнерство заради миру». У 1995 р. Україна уклала угоду про партнерство з НАТО, а в 1996 р. українські миротворці взяли участь в операціях у Боснії та Герцеговині. У 1997 р. Україна підписала з НАТО Хартію про особливе партнерство, де розвивалася думка про бажання країни бути членом євроатлантичних структур. У відносинах двох сторін почався новий етап: була утворена Комісія Україна – НАТО, запрацювала Місія України при НАТО, а також Центр інформації та документації НАТО в Україні. У 1998 р. НАТО і Україна організували Спільну робочу групу з питань оборонної реформи, у 1999-му було відкрито Офіс зв’язку НАТО в Києві, а українські миротворці долучилися до операції в Косово. У 2004 р. Україна ратифікувала угоду про підтримку операцій НАТО. 

У 1990-ті рр. Україна шукала модель власного розвитку, намагаючись зробити вибір між НАТО та Росією. Питання на кшталт «Як нам бути з Росією?» були актуальними для українських діячів. Вони зверталися до досвіду діаспори і західних українських студій [8], які окреслювали негативну роль Росії в історії України. Історія демонструвала, що зближення з Росією, яка не відмовилась від імперського мислення, небезпечне і не відповідає інтересам України. Водночас, деякі сучасники, що дотримувалися лівого політичного спрямування, вважали дрейф у бік Росії найлегшим варіантом. 

Україна пішла шляхом своїх сусідів, які, звільнившись від радянського диктату, почали рух до НАТО. Однак, перебуваючи в ситуації реформування, вона приречена на постійні корективи свого зовнішньополітичного курсу. Як і інші країни Східної Європи, Україна знаходиться між «двома полюсами» – Європою та Росією. Втім, такий стан є перехідним у часі й двовектороним – у просторі [9]. Подальший незалежний розвиток України сприятиме її інтеграції до Європи та НАТО, що, зрештою, є проявом «самобутності української нації» [10], її історичної належності до європейського простору. В українському політикумі поширюється ідея, що «Україна є частиною євроатлантичної архітектури безпеки». У 2002 р. Л. Кучма заявив, що метою зовнішньої політики України є інтеграція до Північноатлантичного альянсу. У такому дусі був витриманий План дій Україна – НАТО, прийнятий у листопаді 2002 р. Він став документом, на основі якого почали відбуватися поглиблені консультації, активізувалося співробітництво з політичних, економічних, військових і оборонних питань. Аналітики НАТО пишуть, що План «розвиває положення Хартії про особливе партнерство між Україною та НАТО, …має за мету чітко визначити стратегічні цілі та пріоритети на шляху втілення політики цілковитої інтеграції до євроатлантичних структур безпеки, а також забезпечити рамки співпраці між Україною та НАТО». У Російській Федерації проблема її потенційного членства в Альянсі серйозно не обговорювалася. Проте відносини Росія – НАТО «значно поліпшуються і можуть бути чимось на зразок асоційованого членства». Офіційна доктрина Альянсу консервативна. Аналітики визнають, що «погляди учасників взаємин між НАТО і Росією не змінилися» [11]. 

Тоді як багато українських інтелектуалів дивилися у бік Брюсселя з неприхованим задоволенням і в бік Москви з інтересом – чого від цієї держави чекати. Багато росіян бачили в НАТО загрозу, а в Україні – тимчасове історичне непорозуміння. Висновки російських аналітиків були витримані в інших тонах. Загальний настрій російських дослідників – обережний оптимізм: «Взаємовідносини між миротворцями з Росії та НАТО загалом були непоганими, але цього виявилося недостатньо для того, щоб можна було надати необхідного імпульсу процесам відновлення повнокровних відносин» [12]. НАТО, визнаючи роль Росії в європейській політиці, прагне до самостійних дій у регіоні, який після 1945 р. деградував до положення зони радянського впливу, а після кризи соціалістичної системи повернувся до Великої Європи. 

Американський аналітик Дж. Аппатурай, коментуючи ситуацію у Східній Європі, писав: «Південно-Східна Європа має велике значення для НАТО. Альянс докладає ще багато інших зусиль військового і політичного характеру задля зміцнення стабільності в Південно-Східній Європі, починаючи від застережної дипломатії та закінчуючи активним поглибленням регіонального співробітництва». Росія залишається поза НАТО, але де-факто вона стала одним із найвпливовіших членів системи європейської безпеки, яку уособлює Північноатлантичний альянс [13]. У такій ситуації бажання України стати повноправним членом Організації видається адекватним. 

У неприємному стані опинилася не Росія, стурбована міфічними загрозами, а сама Організація, яку Україна і РФ змусили лавірувати між ними. Тому багато двосторонніх документів виявилися декларативними. Наприклад, у Спільній Заяві від 16 лютого 2000 р. її автори стверджували, що «НАТО та Росія сповнені рішучості сприяти становленню стабільної Європи, цілісної й вільної, на благо всіх народів». У ряді документів декларувалася спадкоємність у відносинах: «Продовжуючи співробітництво, війська НАТО та Росії співпрацюють у складі миротворчих сил КФОР у Косово». Сторони стверджували, що співпраця розвиватиметься й надалі: «НАТО та Росія докладатимуть зусиль для нарощування діалогу в рамках Постійної спільної ради» [14]. 

Офіційні документи між Україною і НАТО витримані в іншому дусі. Західні політики у своїх заявах вітають прагнення України інтегруватися в Альянс. Росія та Україна по-різному реагували на зовнішньополітичні акції НАТО. Росія займала консервативні позиції, і риторика російської влади мала відверто антизахідний характер. Україна виступала як прихильниця НАТО і висловлювала готовність поділяти ідейні позиції західних держав, що свідчить про дві тенденції в українській політиці. Перша – послідовна орієнтація на зближення з Європою та інтеграцію до європейських структур, друга – прагнення якнайдалі відійти від Росії. Теплі відносини з НАТО стали проявом опозиції до Росії, котра часто заперечує права України на самостійну політику. 

Яскравий приклад окресленої ситуації – участь українського контингенту у врегулюванні конфлікту в Боснії і Герцеговині. Якщо Росія відкрито або таємно підтримувала сербів, то Україна поділяла позицію НАТО. Політика України в Балканському регіоні була позитивно зустрінута й оцінена Альянсом. 3 грудня 1999 р. на Засіданні Комісії Україна – НАТО на рівні міністрів оборони останні висловили своє задоволення військовим внеском України у діяльність сил втілення миру та сил СФОР, зазначивши, що «подальша співпраця України на Балканах буде зосереджена на силах КФОР» [15]. 

Росія та Україна фігурують і у «Стратегічній концепції Альянсу», затвердженій у 1999 р. у Вашингтоні. Автори документа вказували, що РФ відіграє особливу роль у системі безпеки. Стратегічна концепція базувалася на ствердженні, що Україна претендує на «особливе місце в євроатлантичному просторі безпеки, є важливим і корисним партнером у справі розвитку стабільності та спільних демократичних цінностей». У Концепції йшлося і про те, що НАТО зміцнюватиме партнерські відносини з Україною та підтримуватиме її територіальну цілісність, суверенітет і незалежність. Тож Альянс дивиться на співпрацю та євроатлантичну інтеграцію України з оптимізмом. Тодішній Генсек НАТО лорд Робертсон 3 червня 2003 р. заявив: «Країни – члени НАТО вітають рішучі зусилля України, спрямовані на досягнення амбітних цілей. Це сприятиме втіленню прагнення України інтегруватися в євроатлантичну спільноту. Україна на правильному шляху». Така політика поєднується з допомогою в реформуванні українських Збройних сил. НАТО від 2002 р. допомагає Україні будувати систему охорони кордонів. Програма має за мету здійснити демілітаризацію Прикордонних військ та перетворити їх на сучасну, професійну правоохоронну структуру [16]. 

У листопаді 2002 р. у Верховній Раді пройшли парламентські слухання про співпрацю НАТО і України. Їх учасники дійшли висновку, що політика інтеграції викликана історичними передумовами: «Геополітичне становище України як складника єдиного європейського простору визначає її місце в європейських справах, зумовлює вагому роль Української держави в архітектурі континентальної безпеки, серцевиною якої покликана стати Організація Північноатлантичного договору». Декларувався тісний зв’язок зближення з НАТО заради будівництва в Україні національної державності: «Євроатлантична інтеграція України має за мету гарантувати її незалежність, територіальну цілісність, суспільний прогрес, запобігати виникненню нових загроз стабільності й безпеці на Європейському континенті» [17]. 

22 листопада 2002 р. у Празі для поглиблення та розширення відносин між Україною і НАТО був прийнятий План дій Україна – НАТО, де записано: «Метою цього Плану є чітке визначення стратегічних цілей і пріоритетів України для досягнення її мети – повної інтеграції у євроатлантичні структури безпеки та створення стратегічних рамок для існуючого і майбутнього співробітництва Україна – НАТО». У Плані стверджується, що політика інтеграції до НАТО відповідає інтересам будівництва в Україні демократичного суспільства: «З метою тісної євроатлантичної інтеграції Україна продовжуватиме проводити внутрішню політику, основану на зміцненні демократії та верховенстві права, повазі до прав людини, принципі розподілу влад і незалежності судів, демократичних виборах, політичному плюралізмі, свободі слова, повазі до меншин». У такій ситуації Україна зберігає статус пріоритетного партнера. У 2004 р. нинішній Генеральний секретар НАТО Яап де Хооп Схеффер декларував, що «Україна залишатиметься партнером, з яким НАТО прагне розвивати політичні консультації та співпрацю. Ми багато чого досягли, але в перспективі можемо зробити ще більше». Відносини між Організацією та Україною визначені як «особливе партнерство». Основна теза така: відносини з Україною, котра «посідає ключове місце на перетині Східної та Західної Європи», мають вагоме значення для гарантування миру і стабільності» [18]. 

У Росії нові тенденції стали очевидними у 2003 році, коли в Держдуму йшли політики не з програмами, а з мапою СРСР, який бажали реставрувати. Це привело до активізації українського руху до НАТО. Перемога Віктора Ющенка на президентських виборах стала початком нового етапу у відносинах із РФ, політична еліта якої допомагала сепаратистським амбіціям еліт сходу України, орієнтованих на московське керівництво Лужкова. Перемога Ющенка зруйнувала надії сепаратистів, і Україна продовжила розвиватися, орієнтуючись на Європу. На саміті НАТО 22 лютого 2005 р., звертаючись до В. Ющенка, Яап де Хооп Схеффер зазначив: «Ви та мільйони ваших співвітчизників яскраво продемонстрували, що демократичні цінності, які лежать в основі цього Альянсу, також живуть і сприймаються в Україні». Пізніше він наголосив, що після президентських виборів в Україні «з’явився новий дух надії» [19]. 

У новітній історії незалежної України проблема українсько-натовських відносин виявилася міцно пов'язаною з динамікою розвитку політичного життя. Після перемоги Віктора Ющенка деяким експертам і аналітикам в Україні здалося, що в країні запанувала міцна євроатлантична орієнтація, а російським націоналістам привиділося, що Захід робить усе, щоб остаточно відірвати Україну від Росії. Але ці ідеї виявилися лише ілюзіями. Парламентські вибори 2006 року ввергнули країну в затяжну політичну кризу. Уряд, який дотримувався помірної національної орієнтації, поступився своїм місцем типовому пострадянському уряду Віктора Януковича. І хоч можновладці неодноразово декларували свою зацікавленість у зміні української зовнішньої політики, коштів на популяризацію ідеї євроатлантичної інтеграції України виділено не було. Водночас, В. Янукович кілька разів зустрічався з представниками НАТО і відвідував з офіційним візитом Брюссель. Тож атлантичний пріоритет у зовнішній політиці України, хоч і слабшав, але все-таки зберігся.  
Російським політикам активна українсько-натовська співпраця видається протиприродною і неприйнятною, оскільки розхитує російські позиції в Україні. Остання й дотепер уявляється в Кремлі як територія винятково російського впливу та російських інтересів. Прикриваючись необхідністю допомоги співвітчизникам, Росія втручається у внутрішню політику України, підтримує сепаратистів у східних її регіонах, надає фінансову підтримку деяким суспільним організаціям, які здійснюють антиукраїнську пропаганду. Заяви про необхідність визнання росіян державотворчою нацією, спроби зупинити повернення сходу України в лоно української культури призводять до того, що дедалі більше українських політиків починають бачити в Росії потенційну загрозу, вважаючи за краще орієнтуватися на Європу та НАТО. 

Як стверджують експерти, українців можна розділити на «западенців» і «східняків» [20]. Схід у радянський період зазнавав русифікації, тут проживає більшість українських росіян, залишаються сильними антиєвропейські стереотипи та проросійські симпатії. Його жителі були не готові до того, що Україна здобуде незалежність. Регіон став своєрідною Малоросією, де українська культура і мова сприймаються як примітивні прояви сільської культури. На Західній Україні склалася інша ситуація. Західні українці жили в умовах російського гніту менше, ніж східні українці: захід зміг зберегти європейський вигляд, тож прагнення інтегруватися в НАТО не зустріло опору і здавалося логічним результатом відновлення української незалежності. Москва не може пробачити Україні її євроорієнтованої політики, спрямованої на послідовний відхід від Росії. Російська еліта охоче вірить у міфи про єдність росіян та українців, не бажаючи помічати, що це різні нації. Українцям складно зрозуміти ряд політичних акцій Росії на території України, котрі мали форму «деструктивних етнодемографічних процесів». Українці ніколи не забудуть русифікацію і те, як їх змушували міняти українські прізвища на російські. Ці події стали своєрідною родовою травмою для українських політиків. З огляду на це інтеграція до НАТО перетворилася для України в універсальну панацею, що має за мету сприяти консолідації державності та запобіганню сепаратистському руху у східних регіонах держави, де національна свідомість ослаблена і повністю не відновлена. 

Водночас ще існує чимало політиків та громадян, котрі поширюють старі стереотипи про антислов’янську спрямованість НАТО і схильні реанімувати проект союзу слов’янських народів. Подібні ідеї надто небезпечні, оскільки їх реалізація в перспективі може призвести до утворення «третього Переяслава». Два попередніх мали дуже негативний вплив на українську державність: Переяславська Рада привела до інкорпорації українських територій у Російську державу, а «другий Переяслав» був входженням України до складу СРСР. У такій ситуації євроорієнтована політика є захисною реакцією на небезпеку, що насувається з боку Росії [21]. 

У рамках радянської «імперської» політичної системи Україна була приречена на те, щоб постійно залишатися у статусі своєрідної периферії – з розвиненою промисловістю і сільським господарством, але без політичних прав, приреченої на поступову денаціоналізацію, деукраїнізацію і русифікацію. На ранньому етапі політичної незалежності українські політичні еліти шукали шляхи самостійного та незалежного розвитку, а російські правлячі кола намагалися не дати їм цього зробити. Співдружність Незалежних Держав, створена за ініціативою Російської Федерації, була покликана зберегти периферійний статус нових незалежних держав і не дати їм перетворитися в самостійних акторів міжнародних відносин на постсовєтському просторі. Євроатлантична інтеграція України та її можливий успіх на цьому шляху здатні привести до того, що Україна втратить свій периферійний статус у політичній і економічній сферах.

У 1990-ті рр. ставлення до НАТО стало індикатором україно-російських відносин. Росія з болем сприйняла незалежність України та її прагнення повернутися до Європи. Російська еліта не може змиритися з тим, що колишня колонія сьогодні веде власну зовнішню політику й намагається уникнути впливу Росії, вона тримається за старі, у традиціях «холодної війни», стереотипи про агресивний характер НАТО. Натомість українська еліта – здебільшого пронатовська. Аби ствердити українську державність, вона пішла на послідовну інституционалізацію національних основ як у внутрішній, так і в зовнішній політиці. Україна будує національну державу, а Росія не будує нічого. Україна на шляху європеїзації та десовєтизації політичних інститутів просунулася куди далі, ніж Росія. Будівництво національної держави поєднується в українців із прагненнями інтегрувати країну в євроатлантичні структури. Європа і НАТО видаються гарантами незалежності, а відносини з Росією, де розвинувся сильний антиукраїнський націоналізм, перетворюють її на найменш привабливого партнера. 

Отже, можна констатувати, що зближення з Організацією Північноатлантичного договору сприятиме зміцненню безпеки, стабільності та демократичних основ розвитку України. Її майбутнє членство в НАТО зможе продемонструвати Росії ті механізми, що необхідні для демократизації, будівництва громадянського та відкритого суспільства. 
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