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Після подій 11 вересня США та їх союзники по НАТО розгорнули тривалу кампанію боротьби з міжнародним тероризмом, яка, можна очікувати, не обмежиться операціями в Афганістані, а буде поширена й на інші країни. На хвилі боротьби з тероризмом у міжнародному політичному середовищі розпочався про​цес формування нових систем партнерства між великими державами, намітилися контури нової конфігурації системи міжнародних відносин, що може радикально змінити уявлення про майбутній світовий устрій.
Серед базових елементів такої конфігурації – в аспектах, що зачіпають інтереси Української держави – можна виділити такі:

· нова роль НАТО як глобального актора і провідної потуги в боротьбі з тероризмом; поширення сфери діяльності Альянсу за межі її традиційної зони відповідальності;

· зміна характеру Організації Північноатлантичного договору в результаті нових завдань її діяльності та поширення на Схід за рахунок нових членів; НАТО практично стає базовою структурою не тільки європейської, а й глобальної колективної безпеки;

· новий формат відносин НАТО і Росії з елементами інтеграції останньої в систему прийняття рішень Альянсу;

•
інтенсивне зближення РФ та США, яке може набути рис реального стратегічного партнерства;
•
геополітична експансія США і НАТО в регіони Центральної Азії та Кавказу за умов узгодження інтересів Заходу і РФ.
Зміна міжнародної ситуації стимулювала перетво​рення Північноатлантичного альянсу з регіональної організації оборонного характеру на організацію держав, які опікуються питаннями побудови і підтримання нової глобальної системи безпеки.
Європа, за висновками експертів, сьогодні не готова самостійно протистояти міжнародному тероризму, тому наразі активно обговорюється питання щодо реформу​вання внутрішніх державних інституцій і створення спеціальних органів для боротьби із злочинністю, відми​ванням грошей тощо. Водночас обговорюються шляхи адап​тації Альянсу до нових умов, серед яких:
•
зміна пріоритетів НАТО – на перший план висувається боротьба з тероризмом, організованою злочинністю та наркобізнесом;

· реформування структури й органів управління Альянсу відповідно до нових завдань із метою їх пристосування до появи більшої кількості членів; 

·  розробка критеріїв готовності країн-претендентів для вступу в Альянс, функції та завдання якого змінюються.

З огляду на це можна передбачити, що процедура приєднання до НАТО зазнає певних змін. Досвід роботи з першими трьома країнами ЦСЄ, які стали членами Альянсу, засвідчив помилковість рішення надати пріоритетного значення при прийомі до НАТО політич​ному, а не військовому чиннику. Керівництво Альянсу не очікувало, що процес реформування та адаптації зброй​них сил Чехії, Угорщини і Польщі до стандартів НАТО бу​де таким складним та  повільним. Тому на нинішньому етапі, перш за все, увага звертатиметься на стан збройних сил кожної країни-претендента та їх готовність до участі разом із іншими членами Альянсу в акціях, спрямованих на захист спільних інтересів.
Найближчим часом НАТО має намір розробити нові критерії оцінки готовності країн-кандидатів на вступ до Організації, які ма​ють враховувати:

· наявність, відповідно до стандартів НАТО, потужної, мобільної, якісно озброєної професійної армії, здатної брати участь у військових та гуманітарних операціях Альянсу;

· готовність країни-кандидата захищати безпеку інших країн-членів, а не вимагати цього лише від Альянсу;

· відповідний демократичний імідж країни-кандидата, який би не викликав сумніву гро​мадськості інших країн (кандидатів, членів) щодо необхідності спільного захисту цієї країни;

· широка підтримка з боку населення країни-кандидата ідеї вступу до НАТО;

· спроможність уряду ефективно керувати армією і спеціальними службами, здійснювати демократичний контроль над збройними силами та стійкий зв'язок між військовими і цивільними компонентами суспільства;

· створення ефективної, демократичної державної системи та розробка механізму взаємодії міністерств оборони та внутрішніх справ у кризових ситуаціях.

Потрібно також урахувати, що після терористичного на​паду на США Північноатлантичною радою були ухвалені рішення й заходи для розширення наявних воєнних можливостей боротьби з тероризмом, а саме:

· посилити обмін розвідувальними даними та співпрацю як на двосторонньому рівні, так і в рамках відповідних структур НАТО, що опікуються питаннями загроз, які походять від тероризму, та заходів, що мають бути вжиті з метою протидії тероризму;

· надавати індивідуально або колективно, як це буде доцільно, і відповідно до своїх можливостей допомогу країнам – членам Альянсу та іншим державам, яким може серйозно загрожувати терористична діяльність через те, що вони підтримали антитерористичну кампанію;

· ужити необхідних заходів задля гарантування підвищеного рівня безпеки об'єктів США та інших держав-членів на їх територіях;

· повернути виділені спільні сили та засоби, які безпосередньо застосовуватимуться під час проведення антитерористичної операції, у зону відповідальності НАТО;

· надати необмежене право прольоту над своїми територіями військовим літакам США та інших країн-членів, які будуть залучені до участі в операції;

· надати США та іншим країнам-членам доступ до аеродромів і портів на території країн – членів НАТО для ведення антитерористичної операції, зокрема для здійснення дозаправлення, згідно з національними процедурами.

Окрім того, члени Північноатлантичної ради вирішили, що Альянс має бути готовим розгорнути у Східному Серед​земномор'ї підрозділи постійно діючих натовських ВМС з метою забезпечення присутності НАТО та демон​страції рішучості, а також підрозділи десантних сил ран​нього попередження для участі в антитерористичній операції. Прийнято рішення розглянути ймовірний вплив терористичних актів на майбутню структуру і завдання Альянсу, зокрема щодо ініціативи оборонних можливостей, потреби в більш гнучких силах та обміні розвідданими. Було висунуто пропо​зицію створити спеціальні антитерористичні сили в рам​ках НАТО. 
Глави держав Європейського Союзу також розглянули пи​тання про координацію правоохоронної діяльності й антитерористичних акцій усередині ЄС, а також участі Євросоюзу в міжнародній коаліції, створеній США для боротьби з тероризмом. Питання, пов'язані зі структу​рою та керівництвом коаліції і процесом розподілу опе​ративної інформації між її членами викликали серйозні дебати як у Вашингтоні, так і в Брюсселі. Річ утім, що і ЄС, і США прагнули не тільки здійснювати повний контроль над антитерористичною операцією, а й одержувати один від одного всю можливу розвідувальну інформацію стосовно її проведення. Одночасно кожна зі сторін хотіла б звести до мінімуму обсяг переданих партнерам власних розвідданих, не кажучи вже про джерела й шля​хи їх одержання. 

Практично одразу після рішення НАТО про введення в дію статті 5 Північноатлантичного договору французькі офіційні особи заговорили про необхідність проведення консультацій США з усіма країнами Альянсу перед почат​ком військових операцій. Канцлер ФРН Герхард Шредер заявив зокрема: «Країни НАТО мають не тільки зо​бов'язання перед Альянсом, а й права, у тому числі пра​во на одержання всієї необхідної інформації і на участь у консультаціях». Отже, щоб антитерористична коаліція була по-справжньому діючою, їй необхідна відповідна структура обміну інформацією між її членами, що перед​бачає повну участь останніх у виробленні рішень і керу​ванні операціями. Досягти цього в короткий термін дуже важко. Водночас, фактична ліквідація кордонів між країнами ЄС і введення загальної валюти дають змогу очікувати чіткої координації діяльності правоохоронних і розвіду​вальних органів на Європейському континенті. А єдина загальноєвропейська розві​дувальна структура може в остаточному підсумку під​няти ефективність спецслужб Європи до рівня американських.

Серед країн – членів Альянсу немає єдиної думки щодо ролі НАТО у проведенні антитерористичної операції. Західне співтовариство не одностайне у ставленні до проблеми боротьби з міжнародним теро​ризмом. Але виправданням для зовнішньої незаангажованості НАТО в операції в Афганістані є те, що Альянс (не в останню чергу зусиллями США) традиційно був орієнтований на поборення зовсім інших загроз. Адміністрація Буша дала зрозуміти, що США не вико​ристовуватиме Альянс для ведення війни проти теро​ризму. Пентагон дійшов висновку, що досвід косовської повітряної кампанії був непростим. Між американським командуванням і органами військового управління НАТО виникали суперечки. Дії за допомогою НАТО ви​магали узгодження роботи з комітетами, що перешкод​жало виконанню планів американців. Рішення США проводити операції у співробітництві з національними органами військового управління має сенс із військової точки зору, беручи до уваги той факт, що власне Альянс як організація не створювався з метою ведення бороть​би з тероризмом.
З другого боку, події 11 вересня не зменшили інтере​су держав-кандидатів до вступу в Альянс, а навпаки, підкреслили важливість колективних заходів безпеки у протистоянні існуючим загрозам. Ряд держав заявили про необхідність якнайшвидшого розширення НАТО і ЄС, що дозволить сконцентрувати антитерористичні дії та надійніше захистити кордони держав. На цьому акцен​тували переважно кандидати на вступ у НАТО і ЄС.
Успішне в цілому проведення антитерористичної кампанії надало США можливості значно посилити вплив на розвиток міжнародної ситуації. Зокрема, із урегулюванням «афганської проблеми» зросте роль США у розгортанні процесів у сфері безпеки Цент​ральної Азії та Південного Кавказу.
Воєнний і політичний компоненти НАТО залишати​муться для США важливими механізмами, які дозволятимуть не тільки формувати спільну європейську позицію на міжнародній арені, а й впливати на неї, що має сприяти політичній підтримці з боку Європи амери​канських стратегічних інтересів. Зважаючи на це, Ваши​нгтон приділятиме більше уваги розвитку союзницьких відносин з європейськими країнами, особливо в рамках НАТО, з метою створення на довгостроковій основі надійного підґрунтя для політики США. У цьому кон​тексті підвищення ролі ЄС у боротьбі з тероризмом значно б зміцнило самостійність Євросоюзу на міжна​родній арені та послабило вплив США на європейські процеси. Отже, НАТО, імовірно, буде саме тим інстру​ментом, що найбільше відповідатиме завданню зміцнення впливу Вашингтона на процеси у Центральній Азії та на Південному Кавказі.

Зміни у відносинах Росії з НАТО і США дозволили створити такий формат взаємодії сторін, який одночасно залучав Москву до тих напрямів боротьби з те​роризмом, де її лояльність була б незамінною, і залишав можливість для Заходу відійти від Росії в разі, як​що її підходи не співпадатимуть із позицією НАТО. Однак у дов​гостроковій перспективі збереження поточного стану відносин із Росією та її роль в антитерористичній коаліції будуть залишатися найважливішою проблемою для США і НАТО.

З огляду на це передбачається підвищення значення еко​номічної складової в російсько-американських відноси​нах. Міністерство торгівлі США надало Росії статус країни з ринковою економікою, по​ширивши на неї торгове законодавство Сполучених Штатів і приско​ривши тим самим її вступ до Світової організації торгівлі. Рішення США та аналогічна попередня заява ЄС усувають основні юридичні перешкоди для входження Росії у СОТ. 

Останнім часом Росія перебуває у центрі світової політики і бере активну участь у міжна​родних справах. Виходячи з численних офіційних заяв, основними пріоритетами зовнішньої політики Росії є: формування нових відносин зі США, НАТО та ЄС, бо​ротьба із сучасними загрозами і викликами, інтеграція в європейську та світову економіку. Ново​го формату російсько-натовські відносини набули із створенням Ради Росія – НАТО. Тож сьогодні йдеться про вироблення важливих двосторонніх рішень, що визначатимуть розвиток євроатлантичних і світових процесів на довгостроковий період.
Водночас, для оцінки позиції РФ у сучасній міжна​родній ситуації неабияке значення мають політичні кро​ки Москви щодо зміцнення позицій СНД і ДКБ у сфері боротьби з тероризмом. Росія, яка тривалий час актив​но «експлуатувала» тезу боротьби з тероризмом у своїй зовнішній політиці, виявилася практично відстороненою від основного «театру» дій антитерористичної коаліції, а її участь у ній здійснюється на непостійній основі та здебільшого опосередковано. Активна політика США у відносинах із ключовими союзниками Росії по ДКБ і СНД, а також із Грузією та Узбекистаном, за досить корот​кий період перетворилася на пряму загрозу підриву російського впливу на Південному Кавказі та в Центральній Азії. У такий спосіб питання про відносини між США і Росією у сфері боротьби з тероризмом набу​ває стратегічного характеру для обох сторін.

Минулий період показав марність зусиль Москви створити систему колективної безпеки СНД на базі Таш​кентського договору. Тому останнім часом Росія нама​гається посилити військову та антитерористичну скла​дові ДКБ шляхом вироблення чіткої програми протидії новим загрозам. Радою міністрів закордон​них справ були розглянуті й ухвалені проекти ряду до​кументів, спрямованих на підвищення антитерористичного потенціалу СНД. 

За останній час Вашингтон і Москва спромоглися відпрацювати спільні підходи до низки важливих питань. Проте, як уже зазначалося, контакти Росії з Іраном та Іраком можуть стати перешкодою розвитку міжнарод​ного співробітництва між РФ і Заходом. Переда​ча технологій є вагомим джерелом доходів для військо​вої промисловості та енергетики Росії, що гостро відчувають потребу у фінансуванні та розширенні ринків збуту для власної продукції. Тому Росія, як і раніше, відмов​ляється зупинити передачу ядерних технологій та про​даж зброї Ірану.
Спроби України інтегруватися до Європи є стра​тегічно важливими. Сьогодні Україна ще не має реальних можливостей стати членом НАТО в найближчому майбутньому. Ще складнішим питанням для нашої країни є членство в Європейському Союзі, що, ймовірно, залишатиметься невирішеним у довгостроковій перспективі. Але, зважа​ючи на зміцнення позицій Росії як у відносинах із Заходом, так і у сфері безпеки СНД, Україна повинна забезпечити собі захист від потенційного зростання «російського впливу», а та​кож від кон’юнктурних коливань у відносинах США – НАТО – Росія. Найбільш оптимальним заходом у цьому контексті є подання заявки на приєднання до Плану отримання членства в НАТО неза​лежно від позиції Альянсу. Такий крок має бути підкріплений іншими відповідними заходами в окресленому напрямі.
Малоймовірно, що Росія зберігатиме постійно рівні відносини з НАТО, але, за умов збереження поточних тенденцій, вона стрімко наближатиметься до Заходу – до НАТО та ЄС одночасно. Відповідно, це означатиме зростання ролі РФ у європейських справах та збільшення її впливу на євроінтеграційне просування України.  
Зважаючи на реакцію В. Путіна щодо можливого членства України в НАТО, ми повинні якнайшвидше зробити відповідні кроки на євро​атлантичному напрямі. Однак рішення України щодо поглиблення відно​син з Альянсом мають неоднозначний характер. З одного боку, чітко означилося намагання певних політичних сил і конкретних політиків позиціонувати себе або свою політичну та ідеологічну стратегію як євроінтеграційну. З другого боку, чимало представників українського політичного істеблішменту та аналітиків стверджують, що курс України «на НАТО» нині не варто робити визначальним у зовнішній політиці нашої країни, бо це провокує внутрішньо​політичні конфлікти. 
Водночас, експерти також зазначають, що активізація українсько-натовських відносин, зрештою, залежатиме від позиції гро​мадськості – якою бачитимуть майбутню Україну самі ук​раїнці. У разі, якщо загальний настрій опитувань буде позитивним щодо вступу нашої країни в НАТО, можна спрогнозувати, що й швидкість входження до цієї організації значно зросте, навіть незважаючи на документальні труднощі, які чекатимуть нас на цьому шляху.
Із прийняттям політичного рішення Україна офіційно стає на шлях до НАТО, що одночасно допоможе швидше підготуватися і до вступу в ЄС. Але водночас Україну, на думку фахівців, очікує довготривале про​ходження фази «поглибленого діалогу», ко​ли експерти НАТО визначають стан готовності країни до приєднання, роблять відповідні рекомендації і сприяють їх утіленню в життя. Після того, як ця фаза визначається НАТО задовільно пройденою, країна має виконати ви​моги Плану дій щодо членства. Україна не зможе перейти відразу до другої стадії, обминаючи «поглиблений діалог». При цьому в процесі зближення України і НАТО відігравати​муть роль багато чинників – як внутрішніх, так і зовнішніх. У цьому контексті насамперед слід вирішити такі внутрішні проблеми, як забез​печення прав людини, свободи слова, боротьби з ко​рупцією і стабільності законодавства. 

Значної уваги потребує російський чинник. Ряд ЗМІ, політиків та аналітиків продовжують традиційний для них дискурс, характерний для періоду конфронтації між Росією і Заходом. Зокрема, поширюється теза, що «бажано сховатися в НАТО від Росії», яка збирає свої геополітичні дивіденди, користу​ючись із потепління стосунків із США на ґрунті боротьби з тероризмом. Утім, на їх думку, така комбінація фак​торів може навіть сприяти поглибленню співпраці України з НАТО.
Очевидно, що активізація відносин із НАТО з перспективою майбутнього членства має розглядатися в позитивному контексті. Адже співпраця з експертами НАТО з метою підготовки до вступу закладе внутрішню логіку у військову реформу в Україні (зокрема йдеться про професіоналізацію армії), дозволить зробити більш структурованою економічну політику, сприятиме підвищенню уваги до прав людини і боротьби з корупцією. 
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