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В останні два роки процес євроатлантичної інтеграції зазнав значної трансформації. Російська Федерація продовжувала другу хвилю чеченської війни з новою, досі нечуваною для світової громадськості, військовою стратегією: «Будем всех мочить даже в сортирах» (слова В.Путіна). Під час югославської кампанії 1999 року РФ зайняла категорично ворожу позицію стосовно операції НАТО. Самовільно, без узгодження з країнами Альянсу вона ввела свій десантний батальйон на військове літовище під Косово. Росія зайняла жорстку позицію щодо «недопущення механічного розширення НАТО на Схід», маючи на увазі Балтійські країни. Вона також категорично заперечувала проти перегляду умов Договору ПРО, ініційованого США для забезпечення стратегічних інтересів національної безпеки та оборони континентальної частини Північної Америки від імовірних терористичних атак «країн-ізгоїв» (Північна Корея, Ірак, Іран). Відтак ПАРЄ поставила питання про призупинення повноважень делегації РФ.
У цей самий час Україна всіляко демонструвала Захо​ду нібито щире прагнення проваджувати стратегічну політичну лінію на євроінтеграцію, не забуваючи при цьо​му постійно проголошувати свою багатовекторність у зовнішній політиці. Захід, стурбований невизначеністю України стосовно її геостратегічних зовнішньополітичних інтересів, намагається розв’язати українську головолом​ку під час візиту президента США Б. Клінтона до Києва 26 червня 2000 р. Не забути, як на Софіївському майдані він звернувся до української молоді з пропозицією підтрима​ти розбудову відкритого демократичного суспільства, застосувавши відомий вислів класика «Борітеся – побо​рете!» В Україну, вперше за півстолітню історію Північно​атлантичного альянсу, приїжджають члени Політичної Ра​ди НАТО на чолі з Генеральним секретарем лордом Дж. Робертсоном задля зміцнення особливого партнер​ства між Україною і НАТО та вироблення нової концепції двосторонніх відносин на багатообіцяючу перспективу.
Подібні прояви зовнішньополітичної активності справ​ляли обнадійливі враження і передчуття. Однак листопад 2000 року став доленосним моментом початку кінця українсько-натовським та всім іншим українсько-західним відносинам. В Україні розгортається «касетний скандал», «справа Гонгадзе», демонстрації і протести внутрішньої політичної опозиції, цинічне застосування режимом силових методів для її придушення. Через підконтрольну владі судову систему здійснюється знищення незалежної преси, що насмілюється критикувати правлячий режим, шляхом призначення багатотисячних штрафів, закриваються деякі опозиційні телеканали, радіостудії, Інтернет-видання. Свобода слова і незалежність ЗМІ зазнає нищівної поразки. Вище політичне керівництво держави, вплутане в «касетний скандал», стає «невиїзним» (окрім СНД та Польщі). ПАРЄ порушує питання про здійснення моніторингу в Україні. Наступають березневі парламентські вибори 2002 року, що демонструють усій світовій громадськості як у нашій країні порушується свобода слова і перекривається вільний доступ до ЗМІ опозиційних владі політичних сил, як застосовується адмінресурс і як він насправді оцінюється виборцями, як владними методами за рахунок незалежних депутатів-мажоритарників можна сформувати пропрезидентську парламентську більшість («За єдину Україну») у 226 голосів.

У цей час світове співтовариство дістає небачений досі за своїми масштабами та руйнуваннями шок – теро​ристичний акт, здійснений у США 11 вересня 2001 року. Сполучені Штати формують і очолюють антитерористичну військову кампанію проти «Аль-Каїди», очолюваної Усамою бен Ладеном, та руху «Талібан». Найважливішу та найвагомішу допомогу (реальну матеріалізовану, а не тільки моральну) американцям, окрім Великої Британії, як це не дивно, надає Росія, а не члени НАТО. Майже невідчутною була роль в афганській кампанії таких країн Альянсу, як Португалія, Норвегія, Ісландія, Данія. Саме повне й абсолютне сприяння В. Путіна в задоволенні інтересів США в азійському регіоні СНД – розта​шування в Казахстані, Киргизстані, Таджикистані, Узбе​кистані військових формувань та авіації США, надання космічних розвідувальних даних, агентурних повідомлень – дозволили Сполученим Штатам відносно успішно вико​нати поставлені завдання.
Цей факт спонукає до нового усвідомлення ролі й місця Російської Федерації у розв’язанні глобальних світових проблем, які не під силу вирішити рядовим країнам – членам НАТО або навіть декільком країнам Аль​янсу, не говорячи вже про такі поважні міжнародні інституції, як ОБСЄ, ООН...
Не вдаючись у глибинний політичний аналіз та аргу​ментації, варто відзначити, що ми стали свідками безза​перечного й повного політичного виграшу Кремля в усіх світових подіях, що відбувалися у США після 11 вересня 2001 року. Це, безумовно, серйозно піднесло міжна​родний авторитет та імідж Росії в очах світової спільноти. 
Практичним перетворенням моральних дивідендів Москви на міжнародно-політичні дивіденди стало запро​шення Росії приєднатися до Політичної Ради НАТО, у т.зв. «Римську Двадцятку». Це було виявом тріумфу путінської концепції розбудови нових геостратегічних відносин Росії з країнами сталої демократії.
Не виключено, що подібна політика найближчим ча​сом виллється у фінансові дивіденди, повне списання ба​гатомільярдного боргу країнами Заходу та Паризьким клубом у разі відмови Кремля продовжувати втілення ядерного проекту в Ірані. США вже офіційно визнали Росію країною з ринковою економікою з усіма позитив​ними наслідками, що звідси випливають.
Усвідомлення керівництвом української держави втрати свого євроінтеграційного козиря в міжна​родній політиці, яка базувалася на протиставленні інтересів США – РФ – НАТО – Україна, та небезпека виглядати явним аутсайдером в очах світового співтовариства та внутрішньополітичних кіл змусила РНБО України в терміновому порядку, несподівано для всіх спостерігачів прийняти рішення про проголошення інтег​рації в НАТО пріоритетом нашої країни. Однак воно виявилося невизначеним за формою, змістом і часом. 
Беручи до уваги Сочинську зустріч Кучми і Путіна 2002-го року, результатом якої стало демонстративно нейт​ральне коментування агресивними кремлівськими ідео​логами (Послом РФ в Україні п. В. Черномирдіним та Президентом РФ п. В. Путіним) антинатовського «ме​ханічного розширення на Схід», та сміливий і радикаль​ний крок України в наближенні до НАТО, не викликає сумнівів реальна роль та вплив Кремля на прийняття стратегічних рішень Банкової щодо євроатлантичної інтеграції!
Залишається тільки сподіватися, що Рішення РНБО не виявиться пустопорожньою «бурею в склянці води», а ре​алізується в концептуальний Указ Президента України з відповідними конкретними і визначеними баченням, дорученнями, зобов’язаннями, термінами, відповідаль​ними особами.
Однак стратегічне питання полягає в тому, чи готова Україна щиро й беззастережно виконувати всім відомі умови, які висуваються перед будь-якою країною – аплікантом інтеграційних програм НАТО. І йдеться не стільки про фінансові та матеріально-технічні можливості такої країни, а про її відповідність загально​визнаним нормам міжнародного права і стандартам внутрішньої демократії, цивілізованості, відкритості й прозорості, свободи слова, незалежності ЗМІ, громадського контролю над силовими орга​нами, боротьби з корупцією, свободи опозиції, рівних прав усіх політичних партій у виборчих змаганнях і вільному доступі до засобів масової інформації та іншим, достатньо відомим умовам та критеріям, які апріорі викликають у правлячого режиму природну алергію і неприйняття.
Не можна оминути й наболілої за своєю дискусійністю й невизначеністю теми «позаблоковості та багатовекторності України». Про яку реальну, а не віртуаль​ну, позаблоковість говорить країна, яка на 20 років офіційно передала в оренду своїй сусідці (не члену НАТО, а скоріше, її ймовірному противнику) власну територію для розміщення бази військово-морського флоту; спільно з нею здійснює протиповітряну оборону; розташувала, забезпечує енергопостачанням та всією інфраструкту​рою російську станцію раннього космічного попереджен​ня стартів стратегічних ракет під Севастополем і т. д. Потрібно усвідомлювати та визнавати час і дух 1990 року, трагічне за своїми наслідками перебування УРСР у СРСР, логіку національно-визвольних змагань того періоду, щоб зрозуміти й оцінити справжній підтекст проголошеної по​заблоковості в Декларації про Державний Суверенітет України. Адже Декларація була спрямована проти пере​бування України у спільних збройних силах СРСР як фун​датора та основного суб’єкта Варшавського Договору 1955 року, реального супротивника НАТО.
Багатовекторність України – це міфічна декларація правлячого режиму, за якою вбачається приховане неба​жання вищого політичного керівництва держави конкрет​но та офіційно проголосити справжній зовнішньополітич​ний курс, щоб не дратувати своїх «сусідок» і «братів» із Півночі та/або друзів-демократів із Заходу. Не викликає сумнівів реальна багатовекторна політика США – у силу їх економічної, фінансової, оборонної та політичної могут​ності супердержави. Або ж Японії, яка завдяки еко​номічному і фінансовому потенціалу домінує на всіх міжнародних ринках, насаджуючи свою еко​номічну, технологічну та фінансову експансію, що ре​алізувалося в об’єктивну багатовекторність. Китай та Ве​лика Британія також по праву відповідають статусу країни з класичним багатовекторним зовнішньополітичним курсом. Але, при всьому патріотизмові, я не бачу реальних ознак і передумов, щонайменше на найближчі 20–30 років, для сміливого зазіхання на провадження багатовекторної зовнішньої політики Україною, рівень еко​номічного потенціалу і доходів на душу населення якої чи не найнижчий в Європі, окрім хіба що Білорусі та Албанії. 
На цьому тлі викликає ще більш песимістичну реакцію через свою утопічність і нещирість проголошення стра​тегічного зовнішньополітичного курсу нашої країни на входження в Європейський Союз. Утім, певну позитивну надію вселяють все ж таки висунуті ідеологами цієї стра​тегії відносно адекватні терміни її здійснення – у 2010–2012 роках.
Прогресивні українці з оптимізмом сприймають євроатлантичний інтег​раційний рух України до сім’ї вільних, демократич​них та високорозвинутих країн. Але такий розвиток подій можливий лише в тому випадку, якщо нашу державу очолюватимуть прозахідно налаштовані політики. Якщо ж при владі знаходитимуться керманичі, економіко-фінансові інтереси яких зорієнтовані на Росію, тоді годі й сподіватися на активізацію євроатлантичної інтеграції нашої країни.
30 травня 2002 року
