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Сьо​годні Україна опинилася в ситуації, коли на неї діють із різних боків дві потужні сили. На заході, півночі та півдні – це Північноатлантичний альянс, а на сході –  Росія, яка нині декларує західну модель розвитку й фактично почала процес інтеграції до євроатлантичної цивілізації. Якщо події розгортатимуться в зазначеному напрямі й те​перішніми темпами, то, по-перше, Україна дуже швидко перетвориться в об'єкт цього процесу, а по-друге, в разі відсутності активних дій з нашої сторони виникне загро​за для країни бути розірваною цими двома силами на дві частини. Західна Україна (Галичина та декілька інших регіонів) рухатимуться до західної цивілізації і НАТО, а східні регіони та Крим – до Росії. І тоді питання про те, чи повинна Україна розвиватись як європейська держава взагалі зійде з порядку денного.

Геополітична стратегія Російської Федерації стосовно України вибудовується дуже грамотно. Наразі Росії знач​ною мірою вже підпорядковано українське інформаційне та ідеологічне середовище, а тепер ставиться завдання захопити економічний простір і церковну сферу.
Російська економічна експансія на українські ринки вже досягла відчутних успіхів.
По-перше, сьогодні Росія майже цілковито контролює нафтопереробний комплекс України. Дві потужні російські нафтові компанії – ТНК та ЛУКОЙЛ – контролюють нашу нафтопереробну галузь і встановлюють монополь​но високі ціни на нафтопродукти, пояснюючи це подорожчанням бензину та дизпалива на світових ринках. 
По-друге, наразі Росія почала підпорядковувати собі га​зотранспортну систему України. Нещодавно укладено угоду між двома країнами про створення спільного газотранспортного консорціуму. Але ж ця модель, як відо​мо, означає, що кожна сторона повинна зробити свій вагомий і якісний внесок у спільний проект. Частка Ук​раїни в консорціумі – це система газопроводів, газосхо​вища, газоперекачувальні станції та, зрештою, українсь​ка земля, на якій розташовані газопроводи. Загальна вартість нашого внеску –  близько $100 млрд. Натомість російська частка є радше віртуальною, ніж реальною, хоч нам і пропонують проковтнути міф про паритетну участь двох сторін у консорціумі. Якщо ця модель таки буде впроваджена, то ми остаточно віддамо свою геоекономічну незалежність на поталу Росії. Зрозуміло, що такий варіант розвитку газотранспортної системи нас не може влаштувати за будь-яких умов.

Церковне питання є дуже важливим в українсько-російських відносинах. Ми переконані, що в Україні має право на існування Українська православна патріархія на чолі з власним патріархом. Це дасть нам змогу вирішити безліч інших питань, в тому числі й геополітичних. Однак для Росії важливо зберегти та закріпити нинішню ситуацію, а саме функціонування в Україні російської православної церкви, що дозволяє впливати на свідомість і ментальність українського народу.

Унаслідок масованої експансії Росії в усі сфери на​шого суспільного розвитку Україна із суб'єкта геополітичних та геоекономічних відносин перетворюється на їх об'єкт. Тиск з боку Росії сьогодні настільки потужний, що дедалі частіше виникає занепокоєння, а чи зможемо ми взагалі втримати свою незалежність. 
У таких непростих умовах Україна дуже потребує органічного й сильного союзника, відносини з яким дозво​лили б нам сформувати новий баланс сил. Очевидно, що таким союзником може й повинен стати Північноат​лантичний альянс, членство в якому дасть змогу Україні підвищити свій статус і роль у сучасному геополітичному просторі. Як тільки ми прилинемо кидати шари одночас​но в кілька луз, а вище керівництво України проявить політичну волю й легітимізує намір безальтернативно ру​хатися в НАТО, наша країна стане елементом євроат​лантичної системи. Розвиваючись у її рамках, Україна матиме більше можливостей для зміцнення національ​ної безпеки держави, вияву своєї самобутності та впливу на перебіг подій у світі. Така перспектива за нашого ба​жання й рішучості є не тільки ймовірною, а й близькою. Її досягнення закладе підвалини для зміни геополітичного розкладу сил на Євразійському континенті.
Після подій 11 вересня 2001 р. у США, самітів у Рейк’явіку і Римі відносини між Росією та НАТО покращилися й зазнали серйозних якісних змін, що, безумовно, матиме вплив на геополітичне майбутнє України. Росія сьогодні надзвичайно потужно співробітничає з НАТО і де-факто вже є членом Альянсу, оскільки бере участь у більшості його військових та наукових програм, яких сьогодні налічується більш як 90. Понад те, Росія зацікавлена у зміцненні взаємодії з НАТО, бо їй дедалі важче контролювати ситуацію на азійській частині своєї території (за Уралом), куди здійснюється експансія з боку східних цивілізацій – китайської, індуської і мусульманської. За 5–10 років перед Росією постане проблема утримання територій, які будуть заселені неслов’янським нехристиянським населенням. За таких обставин співпраця з НАТО є пріоритетним для Росії завданням. До того ж між нею та НАТО немає антагоністичних протиріч, позаяк цей блок утворено цивілізованими християнськими країнами, до яких відносить себе і Росія. Той факт, що вона є слов’янською державою, не перешкоджає вступу. Адже членами Альянсу наразі вже є чотири слов’янські країни – Болгарія, Польща, Словенія, Словаччина, а в Балтійських країнах – членах Північноатлантичного альянсу проживає чимало росіян. Є в НАТО і православні країни – Румунія, Болгарія, Греція.
Покращення відносин України з Альянсом не призведе до погіршення її торговельних стосунків із Росією. Окрім того, російський ринок насправді не такий уже й великий, а нас і без членства в НАТО постійно витісняють з нього, застосовуючи різноманітні квоти, митні забори і примітивні ембарго на постачання українських товарів, які є більш конкурентоздатними, ніж російські. Достатньо згадати, приміром, брутальні дії російського уряду проти підприємств м’ясо-молочної галузі України, яким заборонили постачати в Росію продукцію нібито через невідповідність санітарним нормам. Сальдо українсько-російського торгового обороту є від’ємним і становить $4–5 млрд. щорічно. Треба також зрозуміти, що часи, коли ми купували в Росії газ за ціною $45 за 1 тис. куб. м, вже пройшли, і Україні за будь-яких обставин невдовзі доведеться придбавати енергоносії за світовими цінами, які сягають $200 і більше за 1 тис. куб. м. 
Водночас, мільярдний російський ринок не можна порівняти з трильйонним євроатлантичним ринком. Велика ємність та можливості останнього роблять його більш привабливим для України. Вже сьогодні ми торгуємо з країнами, що входять до НАТО, з позитивним сальдо, і сукупний обсяг торгівлі з ними перевищує російський. Тож економічно проблема вибору між російським та натовським ринками для нас не стоїть. Хоч, у принципі, краще було б вільно торгувати на обох ринках.
Вступ до НАТО не є панацеєю для України, оскільки не може вирішити всіх наших проблем. Так істо​рично склалося, що Україна має унікальне геополітичне положення: вона розташована, по-перше, на межі двох цивілізацій – азійсько-борейської і трансатлантичної, силові вектори яких ми увесь час відчуваємо, а по-друге, на перетині двох осей, а саме Захід – Схід (яка вже вичерпала себе) і Північ – Південь (розвиток якої є дуже перспективним, і він на часі). Тому наше майбутнє ба​читься в побудові такої моделі розвитку, яка б передба​чала входження України в євроатлантичну цивілізацію шляхом реалізації щонайменше двох-трьох пріоритетів, а саме: активна інтеграція в Балто-Чорноморську еко​номічну систему, вступ до НАТО, набуття асоційованого членства в Європейському Союзі.
У нових умовах зміни силових полів у світі перший пріоритет – це відродити шлях «із варяг у греки», тоб​то вісь Північ – Південь, на якій Україна має стратегічне положення. Я впевнений, що наше геополітичне і геоекономічне майбутнє лежить, з одного боку, на південному векторі цієї осі – через Чорне море на північну Африку (західна гілка) і через Грузію та Азербайджан на Іран, Пакистан, Індію, країни Центральної Азії (східна гілка). Ключовою країною для України є також Туреччина, через яку ми матимемо вихід у країни Перської затоки, Ірак, який справляє визначальний вплив на ряд силових ліній. І практика показала, що США не в змозі впоратися з Іраком за допомогою військової сили. А звинувачення в тероризмі лише заглиблюють, а не вирішують глобальної проблеми – протиріччя світового масштабу між країнами розвину​тими, мало розвинутими і тими, які хочуть увійти в ло​но розвинутих країн, але на своїх умовах. І Ірак у цьому контексті є ключовою точкою.

З другого боку, наша геополітична та геоекономічна перспектива полягає у формуванні північного вектора Балто-Чорноморської осі, на якому, окрім України, роз​ташовані Польща, країни Балтії, Скандинавії.
Зміцнення відносин з країнами, що знаходяться на південному і північному векторах Балто-Чорноморської осі, є, на наш погляд, ключовими елементами моделі роз​витку України, її національної та економічної безпеки. І тут не можна оминути увагою такої структу​ри, як ҐУУАМ. Членство і посилення ролі України в цій ор​ганізації дозволяє нам набути своєї геополітичної неординарності й самобутнього виокремлення.
Другий пріоритет, який ми маємо реалізовувати од​ночасно із першим, – це відродження України як складо​вої євроатлантичної цивілізації шляхом приєднання до НАТО. Геополітичні здобутки від такого кроку очевидні:
Перше: ми збережемо й захистимо свою територіаль​ну цілісність, посилимо кордони, розв’яжемо суперечки з Румунією навколо острову Зміїного, врегулюємо відноси​ни з Білоруссю, Молдовою, Росією. Якщо РФ не усуне свою військово-морську базу з української території, Ук​раїна зможе запропонувати НАТО створити морську базу Альянсу в Одесі або Тавриді (російська назва – Крим).
Друге: вступ до НАТО дозволить нам подолати чима​ло проблем у військовій сфері –  перехід армії на про​фесійну основу, підвищення рівня військових, навчання офіцерів, сержантського і рядового складу. Наші офіцери дістануть можливість працювати у військових струк​турах НАТО і навчатися в найкращих військових академіях світу, а ВПК – інтегруватися у військово-промис​ловий комплекс країн – членів Альянсу. Перехід до стандартів НАТО усуне низку проблем з нашими транс​портними літаками, ракетними комплексами, танками та іншими видами воєнної техніки й озброєння. Ми на рівних з країнами Альянсу зможемо конкурувати й прий​мати інвестиції у військово-промисловій галузі.

Третє: будучи складовою євроатлантичної системи безпеки, ми легше і швидше здолаємо перепони на шляху формування відкритої ринкової економіки та національної буржуазії. Адже неможливо залишатися осередком кланово-бюрократичної системи в цивілізо​ваному конкурентному середовищі. До того ж вступ до НАТО мо​же дозволити нам позбутися енергетичної залежності від Росії та стати гарантією формування альтернативних шляхів постачання нафти і газу в Україну через балто-чорноморський та транстурецький нафтогони.
Четверте: нарешті в нашій країні ствердяться демо​кратичні устої, бо первинною умовою для будь-якої країни, яка хоче стати членом НАТО, є розвиток демо​кратії, свобода слова, непідконтрольні режиму ЗМІ, без​перешкодне функціонування громадських організацій, політичних партій тощо. За такої моделі розвитку стане неможливою узурпація влади, панування в країні волі кланів замість волі народу.
Західний світ також повинен бути зацікавлений у то​му, щоб Україна якомога швидше інтегрувалася в НАТО. Бо, врешті-решт, це дозволить зняти чимало геоекономічних і геополітичних загроз, що постали сьогодні перед євроатлантичною цивілізацією. Адже Україна  – це потужна машина, яка має величезну армію, сучасне озброєння, професійно підготовлену військову промис​лову й інтелектуальну еліту. Увійшовши до НАТО, наша країна не стане тягарем для Альянсу, а навпаки, поси​лить його на кілька порядків.
Отже, сьогодні Україна, хоч і мляво, але почала ви​значати модель свого розвитку. Наш шлях до євроат​лантичної цивілізації є об'єктивно й історично обумовле​ним. Досягнення успіху на цьому шляху можливо через зміцнення позицій України в рамках Балто-Чорноморського партнерства і вступ до НАТО.
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